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inspraakreactie Bouwvisie






17 oktober 2007
Geacht college,

Wij zeggen u dank voor de mogelijkheid een inspraak reactie te geven. Onze reactie omvat een groot aantal punten, Hierna vindt u een overzicht van deze punten die daarna worden toegelicht.

Zienswijze









zie bladzijde

41.
Het is onjuist om de Bouwvisie als beleidsdocument te gebruiken voor het direct toetsen van artikel 19-aanvragen. Het is onduidelijk hoe de Bouwvisie recht doet  aan de verschillende ruimtelijke belangen neergelegd in diverse ruimtelijke plannen. Artikel-19 aanvragen moeten worden getoetst aan een integrale Structuurvisie en niet (uitsluitend) aan een sectorale Bouwvisie.


52.
Hoe verhouden de bestaande ruimtelijke plannen tot de Bouwvisie? Onduidelijk is aan welke plannen toetsing van een artikel 19-aanvraag allemaal zal plaatsvinden.


53.
In de Bouwvisie en in de notitie “Samen Wonen, Leven en Bouwen in Zeist” worden veel te weinig kaders gesteld om bouwplannen te toetsen. Er staan niet of nauwelijks grenzen aangegeven.  De Bouwvisie “overruled” alle bestemmingsplannen voor gebieden waarvoor de Bouwvisie geldt. Dat zijn grote en vooral beeldbepalende delen van Zeist.


54.
De Bouwvisie maakt geen onderscheid tussen woningbouw en kantoorbouw. Dat betekent dat op alle bouwlocaties evengoed kantoren als woningen kunnen komen. Omdat de Bouwvisie hiervoor geen richting geeft en andere richtinggevende plannen ontbreken, kunnen vrijstellingen voor kantoorgebouwen in de aangegeven locaties en strategieën niet worden geweigerd.


55.
De Bouwvisie motiveert niet waarom bepaalde gebieden mogen worden bebouwd.


66.
De Bouwvisie geeft geen antwoord op de vragen die bij burgers en politiek leven.


67.
Er moet in de Bouwvisie een duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen gronden die al zijn gebouwd en gronden die onbebouwd zijn. In de Bouwvisie wordt steeds gesproken van (bouw)grond. Dat is onduidelijk taalgebruik.


68.
De plannen voor het Saestumterrein, de sportvelden Dijnselburg of het Sanatoriumbos passen niet in de Bouwvisie.


69.
Bij verdichten buiten de rode contour neemt het aantal woningen in het buitengebied toe. Dit kan ten koste gaan van de ruimtelijke kwaliteit.


610.
De profileringsstrategie moet van een beter toetsingskader worden voorzien.


711.
Bij bouwen in de EHS en buiten de rode contour moet compensatie ter plaatse plaats vinden. Anders ontstaat strijd met het Streekplan.


712.
De Bouwvisie gaat onvoldoende in op het behoud van het groen en geeft daarom geen goed toetsingskader voor bebouwing in of bij groen.


713.
Stilstand is achteruitgang. Betekent dit toetsingspunt dat het groen altijd mag verdwijnen omdat er anders stilstand ontstaat?


814.
Woningnood en bouwprogramma: bestrijden woningnood vraagt gerichte aanpak


815.
Behoud van groen niet alleen voor de cultuurhistorie, maar ook voor de leefbaarheid en natuur. Leefbaarheid, groen en natuur zijn onvoldoende uitgewerkt als toetsingcriterium en worden blijkbaar niet belangrijk gevonden.


816.
De Bouwvisie wil het groene karakter van Zeist versterken. Dit wordt echter niet uitgewerkt. Niet in de criteria, en niet in plannen om  groen aan te leggen.


817.
De Bouwvisie ziet ten onrechte groen niet als waardevol ruimtelijk element.


818.
Ecologische verbindingen en belangrijke groenstructuren ontbreken en/of zijn onvoldoende uitgewerkt als toetsingscriterium voor bouwplannen of het aanwijzen van te bebouwen gebieden. Behoud van de Ecologische Hoofdstructuur als toetsingscriterium wordt gemist.


919.
Bij principestrategieën ontbreekt als strategie herstel en behoud van groen en een normstelling, bijvoorbeeld de Jantje Betonnorm.


920.
Er missen spelregels voor het groen bij alle locatietypen.


1021.
Hoogbouw, verdichten en het belang van bomen als windbrekers en schaduwbrengers.


1022.
De kaart Ruimtelijke en functionele structuur is zeer onvolledig en daardoor onvoldoende als toetsingskader.


10In het kaartje op pagina 26 ontbreken


1023.
Doelstelling en motivering voor het “opwaarderen” van het groen raamwerk (pagina 27) ontbreken. “Opladen” met functies en activiteiten gaat ten koste van het groene raamwerk.


1024.
Fouten in de kaart Verkeersstructuur moeten worden hersteld met het oog op de toetsing van bouwplannen.


1125.
Fouten en onduidelijkheden in de kaart Bebouwingsstructuur/functionele structuur moeten worden hersteld met het oog op de toetsing van bouwplannen.


1126.
Locatietypen en spelregels passen niet bij Zeist. In overleg met de bevolking zouden per gebied en per kern regels ontwikkeld moeten worden. Zie de punten A. t/m E.


11A.
Kernen zijn onvolledig omschreven, geen recht wordt gedaan aan de ruimtelijke kwaliteiten en functies van de kernen die voor de bewoners van belang zijn. Voor kernen ontbreekt een visie op het groen. De Bouwvisie is daardoor een onvoldoende toetsingskader.


11B.
Wij missen ook voor de kernen een visie op groen.


11C.
Het is goed te zoeken bij het bouwen naar het karakteristieke van een plek zoals gesteld op pagina 12. In geen van de spelregels per locatietype staat deze spelregel overigens vermeld.


11D.
Een gemiddelde bouwhoogte van 12 tot 18 meter voor kernen en subkernen lijkt ons niet aanvaardbaar. En om één en ander toetsbaar te maken, moet in de Bouwvisie ook de gemiddelde hoogte per plangebied ook via inspraak worden vastgelegd.


12E.
De Clomp, de beschreven typologie is oppervlakkig en fout en zonder begrip voor de historie van het ontwerp, graag beschrijven vanuit het ontwerp van Zeist-West en vanuit de bestaande kwaliteiten en samen met de bewoners van Zeist-West!


1227.
De knooppunten van Zeist zijn bescheiden en liggen op karakteristieke plaatsen in Zeist waar je niet direct aan grootschalige bebouwing denkt. Het wordt verder niet toegelicht waarom knooppunten nog meer goederen of reizigers moeten genereren. Moet Zeist in dit opzicht ook verder groeien? Kunnen de wegen dit aan?


12A.
Station Driebergen-Zeist graag groen houden in relatie met bestaande functie


12B.
Station Den Dolder niet opschalen


12C.
Busstation kwaliteit relateren aan Bethaniëplein en Slotas


1228.
De aanwijzing van poorten op de Utrechtseweg is niet gemotiveerd en het gegeven past niet bij Zeist en evenmin bij de Stichtse Lustwarande waarin de Utrechtseweg een landschappelijk beeld behoort te hebben waaraan landgoederen liggen en geen steden of kastelen die je met poorten associeert.


13A.
Kerngebied, teruggang in ruimtelijke kwaliteit door poorten die niet bij Zeist passen


13B.
Grootschalige entree 2e Dorpsstraat tast historisch beeld aan


13C.
Poorten Slotlaan doen afbreuk aan cultuurhistorie


1329.
Assen: het is onjuist dat in de spelregels voor assen geen duidelijke regels over het groen zijn opgenomen. De opmerking dat assen hun functie pas kunnen vervullen als zij voldoende “opgeladen” worden met flankerende functies en bebouwing is volkomen onlogisch en lijkt niet te passen bij Zeist waar de assen altijd zijn begrensd door bossen of laanbomen.


1430.
De voorgestelde spelregels voor de Zeister assen en lanen passen niet bij Zeist:


1431.
Schaallocaties tasten het groene karakter van Zeist of de EHS aan.


1432.
Wijken, spelregels voor groen en bomen in wijken ontbreken. Dit is wel belangrijk voor recreatie en gezondheid en leefbaarheid en ruimtelijke kwaliteit. In de praktijk van alledag staat de groeiruimte van bomen steeds onder druk.


1533.
Scharnierlocaties


1534.
Enclaves en uitbreidingszones: groene spelregels ontbreken.


1535.
Relatie met het Ontwikkelingsplan: berekening woningbouwprogramma is onjuist en de Bouwvisie maakt geen onderscheid tussen woningen en kantoren.


1636.
Verdwijnen van voorzieningenaanbod: ook het groen is een belangrijke voorziening. Waarom telt deze niet als een op peil te houden voorziening?


1637.
Is het op peil houd van het voorzieningenniveau belangrijk? Dit is niet of nauwelijks onderbouwd.


1738.
Het inwoneraantal is maar beperkt van belang voor het voorzieningenniveau?


1739.
De uitwerking van de Bouwvisie is niet in overeenstemming met het raadsbesluit uit 2004 waarin duidelijk naar voren kwam dat velen de voorkeur geven aan behoud van leefbaarheid en groen boven grootschalige groei van het aantal woningen en waarin werd aangegeven dat extra inventief moet worden gezocht naar woningbouwlocaties op leegkomende bedrijfs- en kantoorlocaties. De Bouwvisie vermeldt dit niet als prioriteit en slaat ook andere richtingen in.


1740.
Klankbordgroep om Bouwvisie met draagvlak te ontwikkelen.




Tot zover het overzicht. Hierna volgt de uitwerking per punt.
1. Het is onjuist om de Bouwvisie als beleidsdocument te gebruiken voor het direct toetsen van artikel 19-aanvragen. Het is onduidelijk hoe de Bouwvisie recht doet  aan de verschillende ruimtelijke belangen neergelegd in diverse ruimtelijke plannen. Artikel-19 aanvragen moeten worden getoetst aan een integrale Structuurvisie en niet (uitsluitend) aan een sectorale Bouwvisie.

De Bouwvisie heeft de volgende doelstelling:

[image: image1.png]In aanvulling en in ondersteuning van o.a. het
Structuurplan, moet deze Bouwvisie de Gemeente
Zeist helpen om de kaders en de randvoorwaarden
aan te geven voor haar ruimtelijk beleid. De
Bouwvisie wil een kader aangeven voor de sturing
ten aanzien van het waar, hoeveel en hoe van het
verder ontwikkelen en bouwen binnen Zeist.




De Bouwvisie geeft gezien het bovenstaande zelf aan dat deze een beleidsdocument is dat is bedoeld om gebruikt te worden in aanvulling en ondersteuning op onder andere een Structuurplan. In de notitie “Samen Wonen, Leven en Bouwen in Zeist” staat:

Voor het beantwoorden van de vraag of medewerking  kan worden verleend voor het volgen van een vrijstellingsprocedure artikel 19 WRO, een projectbesluit of een herziening van een bestemmingsplan zal het college de Bouwvisie hanteren op de wijze die in deze notitie beschreven staat.

Het Groenstructuurplan en de Structuurvisie zijn nog niet vastgesteld. Dan dreigt dat de Bouwvisie en de notitie “Samen Wonen, Leven en Bouwen in Zeist” als enige te worden gebruikt om artikel 19-aanvragen te toetsen. Die toetsing is echter veel te mager. Er wordt voorbijgaan aan de vele kwaliteiten en doelstellingen van Zeist die zijn beschreven in het Structuurplan, het Beeldkwaliteitsplan, de groenstructuurplannen en het Landschapsbeleidsplan. De aanleiding voor het schrijven van de notitie “Samen Wonen, Leven en Bouwen in Zeist” is de onduidelijkheid over hoe de Bouwvisie wordt gebruikt in het bouwbeleid van Zeist. Het bouwbeleid betreft onzer inziens drie onderdelen:

a. Op welke plaatsen gaat men bouwen?

b.  Hoe dicht, dus hoeveel woningen per ha. gaat men bouwen?

c. Hoe wordt de vormgeving en uitvoering van de gebouwen?

Een Structuurplan of Stuctuurvisie is een beter instrument dan deze bouwvisie om die vragen te beantwoorden omdat een structuurvisie in tegenstelling tot de Bouwvisie een integraal afwegingskader bevat of behoort te bevatten. 

2. Hoe verhouden de bestaande ruimtelijke plannen tot de Bouwvisie? Onduidelijk is aan welke plannen toetsing van een artikel 19-aanvraag allemaal zal plaatsvinden.

De Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) geeft aan dat bij voorkeur in een Structuurplan moet staan waarom medewerking gegeven wordt aan een vrijstelling op grond van artikel 19 van de WRO. Hiervoor moet niet de Bouwvisie exclusief worden gebruikt. Naast de bouwvisie bestaat het Structuurplan en het Beeldkwaliteitsplan uit 2001 als toetsingsinstrument voor artikel 19-aanvragen. Hoe verhouden deze plannen zich tot de Bouwvisie? Als gesteld wordt dat de Bouwvisie boven deze plannen gaat, dient de Bouwvisie ook de in een Beeldkwaliteitsplan en Structuurplan beschreven ruimtelijke waarden goed te analyseren en af te wegen.

3. In de Bouwvisie en in de notitie “Samen Wonen, Leven en Bouwen in Zeist” worden veel te weinig kaders gesteld om bouwplannen te toetsen. Er staan niet of nauwelijks grenzen aangegeven.  De Bouwvisie “overruled” alle bestemmingsplannen voor gebieden waarvoor de Bouwvisie geldt. Dat zijn grote en vooral beeldbepalende delen van Zeist.

a. Een uitwerking van typologieën per locatie ontbreekt. Deze zijn wel nodig voor ene goede toetsing. Dit omdat de Bouwvisie de bestemmingsplannen “overruled”.

b. De uitwerking van de concept-Bouwvisie is zodanig dat er eigenlijk overal (veel) kan worden gebouwd. Hoe wordt voorkomen dat Zeist een jachtgebied met vrij schieten voor projectontwikkelaars wordt?

c. Het is gewenst zijn dat de Bouwvisie duidelijke grenzen aangaf. Wij denken dat het probleem is dat de burgers graag willen horen en lezen dat er zorgvuldig met hun (groene) omgeving wordt omgegaan. En dat de Bouwvisie daarover juist geen regels geeft. Bijvoorbeeld de hoeveelheid groen

d. Elementen van waarde die behouden moeten blijven, worden niet duidelijk benoemd zoals landschap, cultuurhistorie, ecologie, straat- en laanbeeld. Deze staan veelal in bestemmingsplannen verwoord. 

e. De Bouwvisie geeft aan dat er typologieën moeten komen per gebied om de bouwaanvragen te toetsen. Deze staan bijvoorbeeld wel in het huidige Structuurplan. Maar niet in deze Bouwvisie.

4. De Bouwvisie maakt geen onderscheid tussen woningbouw en kantoorbouw. Dat betekent dat op alle bouwlocaties evengoed kantoren als woningen kunnen komen. Omdat de Bouwvisie hiervoor geen richting geeft en andere richtinggevende plannen ontbreken, kunnen vrijstellingen voor kantoorgebouwen in de aangegeven locaties en strategieën niet worden geweigerd.

Dit is ongewenst omdat de verkeersinfrastructuur in Zeist al zwaar is belast en er een zeer grote  inkomende pendel is elke dag. Het is ook ongewenst om de schaarse bouwruimte in Zeist niet te bestemmen voor woningbouw.

5. De Bouwvisie motiveert niet waarom bepaalde gebieden mogen worden bebouwd.

a. De notitie “Samen Wonen, Leven en Bouwen in Zeist” geeft niet aan waarom bepaalde locaties in de Bouwvisie zijn uitgekozen om verder te mogen worden bebouwd en wat dan grenzen zijn.

b. Waarom mag er bijvoorbeeld langs de historische lanen en assen worden gebouwd? Want de Bouwvisie sluit het bebouwen van bijvoorbeeld het Walkartpark niet uit. Evenmin wordt nieuwe bebouwing langs bijvoorbeeld de Nassau Odijklaan (als “profileren” van een as of “opladen met functies”) uitgesloten.

6. De Bouwvisie geeft geen antwoord op de vragen die bij burgers en politiek leven.

Onduidelijkheid leeft zowel bij raadsleden als bij burgers. De burgers die reageren hebben vooral de vraag waar niet wordt gebouwd, de raadsleden willen helderheid over de haalbaarheid en effecten van de het programma van 3000 woningen. Er zou begrijpelijk moeten worden gemaakt:

· Welke delen van Zeist niet worden bebouwd c.q. een groen karakter houden.

· En dat waar wel wordt gebouwd, dit gebeurt in balans met en met respect voor de aanwezige Zeister stedenbouwkundige structuur, de natuur- en cultuurhistorische waarden en het straat- en laanbeeld in Zeist. Dit staat nergens in de Bouwvisie te lezen. 

7. Er moet in de Bouwvisie een duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen gronden die al zijn gebouwd en gronden die onbebouwd zijn. In de Bouwvisie wordt steeds gesproken van (bouw)grond. Dat is onduidelijk taalgebruik.

Het college gaat in notitie “Samen Wonen, Leven en Bouwen in Zeist” vooral in op het intensiveren, het beter benutten van “(bouw)grond”. Het lijkt door schrijfwijze “(bouw)grond” alsof het gaat om reeds bebouwde gronden maar door schrijfwijze kan het eveneens gaan om gronden die nog niet zijn bebouwd. 

Beleidsmatig is het van belang duidelijk onderscheid te maken tussen het bebouwen van reeds bebouwde gronden en het bebouwen van gronden (binnen en buiten de rode contour, dus vaak groen betreffend binnen en buiten het dorp) die niet zijn bebouwd. Dat zijn twee heel verschillende dingen die nu ten onrechte op één hoop worden geveegd. 

8. De plannen voor het Saestumterrein, de sportvelden Dijnselburg of het Sanatoriumbos passen niet in de Bouwvisie.

De plannen met het Saestumterrein, de sportvelden Dijnselburg of het Sanatoriumbos in deze instrumenten passen? Deze passen niet in de voorbeelden van het bebouwen van door bebouwing ingesloten gebieden.

9. Bij verdichten buiten de rode contour neemt het aantal woningen in het buitengebied toe. Dit kan ten koste gaan van de ruimtelijke kwaliteit.

Dit is ongewenst als daarmee ook de verstening van het buitengebied toeneemt. Dit is in strijd met het provinciale beleid. Toetsingscriteria zijn nodig voor de toetsing aan verzoeken om vrijstelling.

10. De profileringsstrategie moet van een beter toetsingskader worden voorzien.

Profileren is volgens de notitie “Samen Wonen, Leven en Bouwen in Zeist” dat er iets “bijzonders” wordt gerealiseerd waardoor de gebruiker van de openbare ruimte wordt “geraakt/geboeid”. Er worden geen concrete voorbeelden genoemd. Belangrijk is ook hier om een onderscheid te maken tussen profileren op plaatsen die al zijn bebouwd en plaatsen die nog niet zijn bebouwd. Profileren lijk je overal te kunnen doen. Dit zou zonder begrenzing een onbeperkte uitbreidingsmogelijkheid zijn. Wat hier mist zijn vijf dingen:

1. De omschrijving van profileren spreekt van een vastgestelde typologie. Waar zijn deze typologieën? Kan de Bouwvisie wordt vastgesteld zonder deze typologieën?

2. Een beperking bijvoorbeeld tot alleen nu al bebouwde structuren waarvan de bebouwing  een opwaardering (profilering) daadwerkelijk behoeft: een soort oud voor nieuw.

3. vraaggericht denken vanuit de omgeving: heeft de gemiddelde gebruiker/Zeistenaar van de openbare ruimte er behoefte aan om op deze plaats geboeid of geraakt te worden? 

4. Geboeid zijn heeft een positieve betekenis, maar geraakt zijn kan volgens Van Dale zowel in positieve zin als in negatieve zin zijn. Is het gebruik van de term geraakt zijn cynisch bedoeld? Letterlijk genomen voldoen ook aanstootgevend lelijke oplossing aan het toetsingscriterium dat de Zeistenaar geraakt moet zijn.

5. Zo ja, door wat? Wat past dan in Zeist als profilering? Een fraai plantsoen, een mooie laanbomenstructuur, een structuur van struiken en groene ruigte, een mooie solitaire boom of intensieve bebouwing die vanzelfsprekend komt (tenzij bewezen kan worden dat deze niet past)? De Bouwvisie geeft hiervoor geen regels, maar gaat er vanzelfsprekend vanuit dat profileren altijd met bebouwing gebeurt.

Verder valt op te merken dat het begrip profileren vaak wordt misbruikt. Er kan tegenwoordig geen bouwplan voor een flatgebouw worden gepresenteerd of de geplande locatie betreft, hoe kan het anders, een punt dat een “markant gebouw” behoeft.

11. Bij bouwen in de EHS en buiten de rode contour moet compensatie ter plaatse plaats vinden. Anders ontstaat strijd met het Streekplan.

Het college stelt in de notitie “Samen Wonen, Leven en Bouwen in Zeist” dat naar analogie van Hart voor de Heuvelrug bouwen buiten de rode contour is toegestaan mits kwantitatief en kwalitatief compensatie plaats vindt. Voor zover wij weten is bouwen in de Ecologische Hoofdstructuur alleen toegestaan als het maatschappelijk onvermijdelijk is bij het ontbreken van alternatieven. Dat moet eerst worden aangetoond, bijvoorbeeld verbreding van een snelweg. Dan geldt het compensatiebeginsel. Voor zover wij weten hanteert de provincie in andere gevallen de “touwtjes”-methode. Dat betekent dat als je op ene plaats de rode contour oprekt, je deze op de andere plaats moet inkrimpen. Het hanteren van deze methode betekent ook dat de “compensatie” in Zeist moet plaatsvinden, met andere woorden, de compensatie komt ook de omgeving van Zeist ten goede (en niet ergens anders in Nederland compenseren).

12. De Bouwvisie gaat onvoldoende in op het behoud van het groen en geeft daarom geen goed toetsingskader voor bebouwing in of bij groen.

Op pagina 12  van de bouwvisie gaat onder het kopje “behoud/versterken groen” weer over de bouwopgave van Zeist en niet over het groen. 

Kwalijk is het hier vermelde “rood voor groenconcept”. Bouwen naast ecologische verbindingszones betekent dat de verbindingzones een soort wijkgroen worden waarin mensen hun honden gaan uitlaten. Voor het behoud van de waardevolle EHS-gebieden geeft het rijk geld, ze zijn vaak al groen. Je hoeft meestal alleen maar op de winkel te passen en een beheerbeleid te voeren zoals bijvoorbeeld in het buitengebied tussen Zeist en Bunnik.

13. Stilstand is achteruitgang. Betekent dit toetsingspunt dat het groen altijd mag verdwijnen omdat er anders stilstand ontstaat?

Er over  het groen gesteld: “Stilstand is achteruitgang: is altijd verliezen”. Als je deze opmerking vertaalt als toetsingcriterium voor in artikel 19-procedures voor bouwplannen, tot welke conclusie kom je dan over het behoud van groen? Dat het groen mag verdwijnen omdat er anders stilstand ontstaat? Groen groeit overigens altijd en staat niet stil. Zo’n zinnetje “Stilstand is achteruitgang” is niet erg creatief. Je kunt stilstand of krimp ook als uitdaging zien. De bevolking van Nederland gaat krimpen en wordt ouder: hoe kunnen we dat opvangen zonder groei? Wij hebben het in ons mooie Zeist gemakkelijk: we hoeven de deur maar open te zetten en de mensen en de kantoren stromen binnen. Zijn er geen andere oplossingen dan bouwen?

14. Woningnood en bouwprogramma: bestrijden woningnood vraagt gerichte aanpak

De woningnood is een andere reden voor een zwaar bouwprogramma. Kunnen we die oplossen? Wie wil dat niet? Het is prima om daarover te praten, maar dan niet vanuit een bouwprogramma van 3000 woningen met een verkeerde motivering, maar vanuit een goede verkenning van de woningnood en de vraag hoe we daaraan binnen de kaders van Zeist. En niet omdat Zeist 200 woningen per jaar wil bouwen. Dan dreigt dat een groot deel van de kostbare ruimte in beslag wordt genomen door woningen die geen bijdrage leveren aan de oplossing van de woningnood of aan kantoren (want de Bouwvisie geeft niet aan dat die niet gewenst zijn) die de vraag naar woningen in Zeist verder vergroten.

15. Behoud van groen niet alleen voor de cultuurhistorie, maar ook voor de leefbaarheid en natuur. Leefbaarheid, groen en natuur zijn onvoldoende uitgewerkt als toetsingcriterium en worden blijkbaar niet belangrijk gevonden.

De doelstelling van de Bouwvisie is blijkens de allerlaatste alinea van hoofdstuk 10, conclusie, om het groen als cultuurhistorische waarde van Zeist te vrijwaren. Onduidelijk is echter hoe dit wordt afgewogen tegen allerlei bouwplannen. Verder is onduidelijk waarom dan wel bepaalde bouwlocaties worden gekozen die ten koste zullen gaan van cultuurhistorisch groen. Verder lijkt groen voor de leefbaarheid niet belangrijk gevonden. Evenmin als groen voor de natuur.

De Bouwvisie wil het groen in de wijken wel gebruiken voor bouwen en verdichten, maar geeft geen visie hoe groen de wijken van Zeist moeten blijven als het gaat om “niet cultuurhistorisch groen”. Gemist bijvoorbeeld een criterium als de Jantje Betonnorm.

16. De Bouwvisie wil het groene karakter van Zeist versterken. Dit wordt echter niet uitgewerkt. Niet in de criteria, en niet in plannen om  groen aan te leggen.

Op pagina 12 wordt gesteld dat de Bouwvisie het groene karakter van Zeist wil versterken. Dit wordt echter in het vervolg helemaal niet uitgewerkt. Nergens wordt aangegeven dat bijvoorbeeld grotere groenpartijen worden aangelegd, of monumentale bomenlanen worden hersteld. Bijvoorbeeld in paragraaf 3 “Kwalitatieve semi-openbare ruimte” komt het woord “groen” niet voor. Het is de bedoeling van de opstellers van de Bouwvisie dat de Zeistenaren in een openbare ruimte gaan verblijven die wordt gemaakt door gebouwen en niet meer door groen.

17. De Bouwvisie ziet ten onrechte groen niet als waardevol ruimtelijk element.

In de Bouwvisie wordt gesteld (allerlaatste zin, pagina 59) “Betekenisvolle openbare ruimte maak je echter met betekenisvolle gebouwen…” Het lijkt wel of de opstellers van de Bouwvisie van mening zijn dat groen geen betekenis heeft, niet van belang is voor de openbare ruimte. De openbare ruimte krijgt blijkbaar pas betekenis als er betekenisvolle gebouwen in staan, als deze totaal versteend is met wat sierboompjes. Zie de situatie voor het gemeentehuis aan het Rond.

18. Ecologische verbindingen en belangrijke groenstructuren ontbreken en/of zijn onvoldoende uitgewerkt als toetsingscriterium voor bouwplannen of het aanwijzen van te bebouwen gebieden. Behoud van de Ecologische Hoofdstructuur als toetsingscriterium wordt gemist.

Bij de schets van Zeist wordt verder niet vermeld dat Zeist in de Ecologische Hoofdstructuur ligt en dat langs Zeist belangrijke ecologische verbindingen liggen. Als je een Bouwvisie opstelt en de visie hebt dat je én in de Ecologische Hoofdstructuur én vlak naast ecologische verbindingen kunt bouwen, moet een je ook een visie hebben op het behoud en versterken van de Ecologische Hoofdstructuur. Anders kun je geen goede afwegingen maken.

Langs Zeist lopen belangrijke ecologische verbindingen. Wij willen onder andere noemen (toekomstige) faunapassage A28 bij Odijk naar het Wildviaduct bij Oostbroek en een onderdeel daarvan, de verbinding tussen Wulperhorst-Zuid en Rijnwijck en de verbindingen vanuit het Kromme Rijngebied met Heerewegen en De Breul en verder de Heuvelrug op. Ook de ecologische verbindingen langs Den Dolder en door Bosch en Duin moeten in beeld worden gebracht. Deze staan geen van alle op de kaarten die in de Bouwvisie zijn opgenomen. Naar onze mening moeten in de Bouwvisie kaarten met de Ecologische Hoofdstructuur en de ecologische verbindingen worden opgenomen juist ook om aan te geven dat gebieden zijn waar met die gegevens rekening moet worden gehouden.

Verder is op de kaart groenstructuur het stedelijk gebied van Den Dolder aan de oostkant te ruim aangegeven en is er geen rekeninggehouden met de ecologische verbinding hier. Mutatis mutandis geldt het hetzelfde voor de uitbreidingslocatie die voor Den Dolder op de kaart schaallocaties is aangegeven. Deze snijdt ook de verbinding die tussen Bilthoven en Den Dolder over het spoor loopt door.

Op kaart groenstructuur op pagina 26 missen wij de structuur van de Kouwenhovenselaan en de belangrijke groene verbinding tussen De Clomp via het landgoed Nijenheim naar het gradiëntgebied van de Utrechtseweg. Kaarten met informatie over de groenstructuur van Zeist-West vindt u op dit webadres: http://home.wxs.nl/~kouwe032/declomp/declomp.html.

Ook missen er diverse groene structuren op wijkniveau.

19. Bij principestrategieën ontbreekt als strategie herstel en behoud van groen en een normstelling, bijvoorbeeld de Jantje Betonnorm.

Activeren en aanhelen voegen geen woningen toe. Activeren en aanhelen zou je dus ook met groen kunnen doen. Dit zou bij deze strategie een afweging moeten zijn.

Profileren is bedoeld om de stedebouwkundige structuur te versterken. De structuur is in Zeist vaak groen. Ook profileren zou met groen ingevuld moeten kunnen worden. De meeste Zeistenaren zullen meer geraakt en geboeid worden door groen of door een combinatie van groen en bebouwing dan uitsluitend verdichte bebouwing.

Bij verdichten is onze vraag welke normstelling de Bouwvisie geeft voor het groen in de wijk? Als het uitgaat van het groene karakter van Zeist, moet je daarop ook een principiële visie hebben. Bijvoorbeeld 100 m² per woning (75 m² is de minimumnorm).

20. Er missen spelregels voor het groen bij alle locatietypen.

Spelregels m.b.t. groen en parkeren hebben wij gemist bij alle locatietypen. Je moet aangeven wat je met het aanwezige groen doet en hoeveel ruimte je wilt reserveren voor groen in de openbare ruimte. Kwalitatief waardevol groen en bomen (kwaliteit Stichtse Lustwarande) kun je alleen maar krijgen door voldoende fysieke ruimte te reserveren. Een Bouwvisie moet hierover wel iets vastleggen.

21. Hoogbouw, verdichten en het belang van bomen als windbrekers en schaduwbrengers.

De klacht over bijvoorbeeld Belcour is de winderigheid vanwege de hoogbouw. Een mogelijk oplossing is het planten van bomen als windbrekers en luwte- en schaduwbrengers. Op Belcour schijnt er geen plaats te zijn om bouwen te planten. In de Bouwvisie missen wij een beschouwing over het belang van groen in relatie tot het verdichten en hoogbouw.

22. De kaart Ruimtelijke en functionele structuur is zeer onvolledig en daardoor onvoldoende als toetsingskader.

In het kaartje op pagina 26 ontbreken

1. De natte ecologische verbindingen worden niet genoemd.

2. de (natte) groenverbinding bij de het sluisje in Nijenheim  Het alternatief over de Weteringlaan heeft te weinig kwaliteit. Waarom is de verbinding niet gewoon doorgetekend? Zijn hier ook bouwplannen?

3. Verder ontbreken diverse vliegverbindingen voor vleermuizen door Zeist-West (tussen Heuvelrug en Kromme Rijngebied) en

4. veel groengebieden (oude Stichtse Lustwarandeparken) langs de Utrechtseweg en tussen de Utrechtseweg en de Oude Arnhemseweg die juist in de overgang Utrechtse Heuvelrug – Kromme Rijngebied van veel waarde zijn. Zie ook de bij brief van 7 juli 2007 (inspraakreactie raad) toegezonden  “Waardebepaling van de resten van de oude landgoederen in Zeist-West” van de Vogelwacht en de beschrijving op pagina 27 van de Bouwvisie. Wat op pagina 27 staat, is niet verder uitgewerkt op de kaart. Dit kan misverstanden geven bij de toetsing van bouwplannen.

5. Het Wilhelminapark en het Patijnpark ontbreken en het gebied van Zeister Ziekenhuis heeft een veel te grote omvang.

6. Het Lyceumkwartier zou een groene kleur moeten krijgen.

7. De groenstructuren tussen de A28 en de Dreef ontbreken. Dit zijn ook oude parkbossen, onderdeel Stichtse Lustwarande. Bovendien heeft dit groen een belangrijke luchtzuiverende werking. Als je geeft om de gezondheid van de mensen die hier wonen, probeer je dit gebied zo groen mogelijk te houden.

8. Ook de groenstructuur bij het Saestumterrein moet in beeld worden gebracht als dit gebied als uitbreidingslocatie wordt geclaimd. Hier loopt ook een belangrijke vliegroute van vleermuizen.

9. In het kaartje op pagina 26 ontbreekt grotendeels het binnenstedelijk groen op buurtniveau. De bouwvisie maakt niet duidelijk hoe onze woonwijken die in het grijze gebied liggen eruit gaan zien.

23. Doelstelling en motivering voor het “opwaarderen” van het groen raamwerk (pagina 27) ontbreken. “Opladen” met functies en activiteiten gaat ten koste van het groene raamwerk.

Zeist heeft een groen raamwerk. Heeft dit te weinig waarde? Waarom moet dit worden opgewaard? Enige analyse ontbreekt. Vervolgens wordt zonder onderbouwing gesteld dat dit groene raamwerk moet worden “opgewaardeerd” door er “functies en activiteiten” in onder te brengen? Dit soort dingen gaat juist ten koste van het groen. Een bevreemdend voorstel dat niet is onderbouwd.

24. Fouten in de kaart Verkeersstructuur moeten worden hersteld met het oog op de toetsing van bouwplannen.

1. De busroutes door Zeist-West, (lijn 74), door de Dichtersbuurt en Margrietlaan (lijn 53) en over de Slotlaan zijn deel onjuist weergeven. Rijdt er ook geen bus over de Panweg/Baarnseweg?

2. Waarom een knooppunt Griftlaan-Utrechtseweg? Dit lijkt erg gezocht en gaat ten koste van groen (dat daar (grote kantoor)gebouwen aan het oog moet onttrekken. 

3. Wat betekent de afkorting i.f.v. (laatste zin pagina 29)? Deze wordt nergens toegelicht.

4. De Weteringlaan, de Griftlaan, de Kromme Rijnlaan, de Hernhuttersingel, de Koelaan, de Nassau Odijklaan, de Kapervijver, Blikkenburgerlaan en de Griffensteijnselaan zijn ten onrechte geheel of gedeeltelijke aangegeven als weg van de 2e orde. Dit klopt niet met het GVVP. Daarin zijn deze wegen volledig of vrijwel volledig aangeduid als erfontsluitingswegen. Geldt dit ook niet voor de Heideweg/Oranje Nassaulaan?

25. Fouten en onduidelijkheden in de kaart Bebouwingsstructuur/functionele structuur moeten worden hersteld met het oog op de toetsing van bouwplannen.

1. Opzet kaart is onlogisch / onduidelijk: in welk gebied wordt gemeten?  Want in veel wijken is bijvoorbeeld is de ondergrond van de wijk roze en zijn de bouwblokken zelf rood. Graag een toelichting op de werking van dit kaartje. Het kaartje op bladzijde 48 gaat over hetzelfde en is begrijpelijker van opzet. De L-flat in Vollenhove is bijvoorbeeld niet terug te vinden.

2. Bedrijventerreinen langs de hele Utrechtseweg? Hoe verhoudt zich dat tot het gewenste herstel van de Stichtse Lustwarande hier?

3. Bedrijventerrein achter het DA-terrein (tussen Griffensteijnselaan en Kroostweg) ontbreekt, evenals het Moubalterrein.

26. Locatietypen en spelregels passen niet bij Zeist. In overleg met de bevolking zouden per gebied en per kern regels ontwikkeld moeten worden. Zie de punten A. t/m E.

De meeste locatietypen passen niet bij Zeist. Dit is een onderwerp om juist met omwonenden en anderen uit te diepen. Wij willen het voorstel nog eens accentueren dat vanuit de woningbouwcorporaties kwam om met elkaar om de tafel te gaan zitten om vanuit belanghebbenden en gemeente over het bouwen in Zeist te praten. Dat lijkt meer vruchtbaar dan deze Bouwvisie.

A. Kernen zijn onvolledig omschreven, geen recht wordt gedaan aan de ruimtelijke kwaliteiten en functies van de kernen die voor de bewoners van belang zijn. Voor kernen ontbreekt een visie op het groen. De Bouwvisie is daardoor een onvoldoende toetsingskader.

Ook hier wordt weer ten onrechte gesteld dat de openbare ruimte in de kernen bestaat uit de gebouwde omgeving en vindt de samenstellende werkgroep voor de Bouwvisie parken, bos en natuur, groene lanen en grote grasvelden (zie Broeder- en Zusterplein en bij het Zeister Slot en Wilhelminapark bijvoorbeeld) kennelijk niet de moeite waard.

B. Wij missen ook voor de kernen een visie op groen.

Dat hoort wel bij Zeist. Er doet zich bij verdichten onmiddellijk het probleem voor dat een te groot aantal woningen vraagt om zoveel parkeerplaatsen dat dit ten koste gaat van het groen of de kwaliteit van de openbare ruimte. Een probleem waarop de Bouwvisie in het geheel niet ingaat maar wat sterk speelt in De Clomp.

C. Het is goed te zoeken bij het bouwen naar het karakteristieke van een plek zoals gesteld op pagina 12. In geen van de spelregels per locatietype staat deze spelregel overigens vermeld.

D. Een gemiddelde bouwhoogte van 12 tot 18 meter voor kernen en subkernen lijkt ons niet aanvaardbaar. En om één en ander toetsbaar te maken, moet in de Bouwvisie ook de gemiddelde hoogte per plangebied ook via inspraak worden vastgelegd.

Om dit voorstel  te beoordelen en er als raad mee in te stemmen is het in elk geval nodig om te weten wat de gemiddelde bouwhoogte in de onderscheiden in de (sub)kernen nu is. Zodat per kern kan worden bepaald hoe dit voorstel aansluit op de karakteristieken zoals op pagina 12 wordt aangegeven.

E. De Clomp, de beschreven typologie is oppervlakkig en fout en zonder begrip voor de historie van het ontwerp, graag beschrijven vanuit het ontwerp van Zeist-West en vanuit de bestaande kwaliteiten en samen met de bewoners van Zeist-West!
De Clomp is het hart van Zeist-West.Vanuit afzonderlijke buurten ga je door het groen naar De Clomp. Het is een kern in het groen, niet bedoeld om te wonen, maar om re recreëren, te winkelen, elkaar te ontmoeten en naar school te gaan. Het is dus geen kern waar je logisch kunt verdichten. Voor mensen vanuit sterk verdichte gebieden (flats Nijenheim en Couwenhoven, hoge rugwoningen Brugakker en De Clomp, flat de Grote Koppel is het gebied als groengebied van groot belang. Een concept dat door de bewoners erg op prijs wordt gesteld. Met groene speelplaatsen die in bijvoorbeeld Brugakker ontbreken. Moet je daar aan sleutelen omdat je niet onder de 60.000 inwoners wilt uitkomen? De filosofie die AWG voor De Clomp ontwikkelt, gaat juist aan de eigenheid van een tuinwijk als Zeist-West met haar specifiek ontworpen kerngebied voorbij. Enerzijds wordt gesteld (op bladzijde 12) dat de eigenheid leidend moet zijn, deze wordt echter nu al opzij gezet. Er kan naar onze mening boven de huidige winkels en parkeerplaatsen wel beperkt worden verdicht, maar niet in het groene gebied daarbuiten. 

27. De knooppunten van Zeist zijn bescheiden en liggen op karakteristieke plaatsen in Zeist waar je niet direct aan grootschalige bebouwing denkt. Het wordt verder niet toegelicht waarom knooppunten nog meer goederen of reizigers moeten genereren. Moet Zeist in dit opzicht ook verder groeien? Kunnen de wegen dit aan? 

A. Station Driebergen-Zeist graag groen houden in relatie met bestaande functie
Het station Driebergen-Zeist is excentrisch gelegen ten opzichte van delen van Zeist en kan je moeilijk goed bereikbaar noemen voor alle Zeistenaren. Afhankelijk van de bestemming gaat de Zeistenaar naar Driebergen-Zeist of met de bus of fiets naar Bilthoven en Utrecht. Het is bovendien een station dat in het groen ligt aan de as van de Stichtse Lustwarande tussen allerlei landschapsparken. Moet je hier nog grootschaliger ontwikkelingen willen dan die er nu al zijn? De uitgangspunten voor knooppunten sporen niet met het uitgangspunt voor het station Driebergen-Zeist, namelijk een station dat is ingepast in de Stichtse Lustwarande. Deze “spelregel” wordt helaas niet vermeld.

B. Station Den Dolder niet opschalen
Waarom moet hier een knooppunt met alle mogelijke schaalvergroting van dien komen?

C. Busstation kwaliteit relateren aan Bethaniëplein en Slotas
Het Bethaniëplein komt echt niet meer over als een knooppunt. Het is wel een fraai karakteristiek groenelement bij de entree naar de kern van Zeist.

28. De aanwijzing van poorten op de Utrechtseweg is niet gemotiveerd en het gegeven past niet bij Zeist en evenmin bij de Stichtse Lustwarande waarin de Utrechtseweg een landschappelijk beeld behoort te hebben waaraan landgoederen liggen en geen steden of kastelen die je met poorten associeert. 

Het is jammer dat juist de twee landschappelijk ingericht kruispunten op de Utrechtseweg die tevens een groene natuurverbinding vormen tot poort worden bestempeld. Een poort waarheen overigens? Wat moet hier gescheiden worden? Ze liggen midden in gelijksoortige gebieden. Het poortidee staat haaks op het begrippen van assen en lanen. Hoe verhoudt een poort zich bijvoorbeeld tot de laanbomenstructuur die langs de Utrechtseweg en de Laan van Beek en Royen en de kruisende lanen kenmerkend is? Onze cultuurhistorische assen werden begrensd door bossen en laanbomen, een evenwichtige en gelijkvormige geleidende structuur waarin poorten ook niet passen. Ook verstoort dichte bebouwing de ecologische verbindingsfunctie. Poorten horen derhalve niet langs de cultuurhistorische en landschappelijke assen. 

A. Kerngebied, teruggang in ruimtelijke kwaliteit door poorten die niet bij Zeist passen
De poort op het Emmaplein zal afbreuk doen aan de pleinbeleving aldaar. De twee poorten langs de Boulevard, ooit een laan omzoomd door beuken in een villawijk, lijken ons cultuurhistorisch ook niet te passen. Het laankarakter van de Boulevard zou als vorm van “activeren”moeten worden hersteld zodat er een attractieve groene route naar het stedelijk kerngebied ontstaat.

B. Grootschalige entree 2e Dorpsstraat tast historisch beeld aan
Wat de zin is van een poortfunctie bij de entree van de 2e Dorpsstraat is ons onduidelijk. Het gebied is juist heringericht. Het betreft allemaal historische bebouwing. Ga je die dan slopen. Dat lijkt ons strijdig met het behoud van het cultuurhistorisch en landschappelijke raamwerk en de karakteristiek c.q. typologie hier. Zie ook de beschrijving in het huidige Structuurplan. 

C. Poorten Slotlaan doen afbreuk aan cultuurhistorie

Deze doen afbreuk aan de beleving van de zichtas van het Slot. Poorten passen beslist niet bij het cultuurhistorische karakter van de zichtas over de  Slotlaan. Er wordt geen enkel ruimtelijk argument gegeven waarom hier poorten passend zouden zijn.

29. Assen: het is onjuist dat in de spelregels voor assen geen duidelijke regels over het groen zijn opgenomen. De opmerking dat assen hun functie pas kunnen vervullen als zij voldoende “opgeladen” worden met flankerende functies en bebouwing is volkomen onlogisch en lijkt niet te passen bij Zeist waar de assen altijd zijn begrensd door bossen of laanbomen.

Als je langs de assen gaat verdichten, gaat dat ten kosten van de landschapstuinen die worden veranderd in kale parkeerplaatsen. Deze ontwikkeling is langs de Utrechtseweg duidelijk waar te nemen. In het begin staan er nog wat bomen, maar tussen de verhardingen is hun leven bekort en op plekken waar te weinig onverharde grond is, zullen nieuwe bomen nooit monumentaal uitgroeien. In de visie op assen staat nog wel een enkel woord over het groen. Wie daarvan geschrokken is, kan gerust, zijn in de spelregels voor assen komen we het woord groen niet meer tegen. In de aanleg van het Zeister Slot is overigens sprake van zichtassen. De belevingsmogelijkheden zijn hier dus van groot belang. Dit zou in de spelregels moeten worden verwerkt in eisen te stellen aan het beeld van de begroeiing en bebouwing langs de as (rust, en geen verstoring van het blikveld over de zichtas). 

Opmerkingen over de kaart op bladzijde 42

1. Er ontbreken allerlei belangrijke structurerende lanen zoals de Kouwenhovenselaan, Hernhuttersingel e.d. die deels wel in de tekst worden genoemd. Zijn alleen de lanen en assen genoemd waarlangs moet worden gebouwd?

2. De assen van het Zeister Slot zijn niet doorgetekend door de tuin en over de Nassau Odijklaan? En over de Slotlaan deels in een andere kleur. Wat is het verschil (cultuurhistorisch en actueel) tussen een hoofdas en een hoofdlaan?. 

3. De as van het Zeister Slot loopt in werkelijkheid door tot aan de A28. Deze is dus niet volledig ingetekend op de kaart en dat behoort wel te gebeuren.

30. De voorgestelde spelregels voor de Zeister assen en lanen passen niet bij Zeist:

	Voorstel spelregel uit de Bouwvisie
	kritiek

	Ruimtelijk gedefinieerd en gedifferentieerd
	Alle Zeister assen zijn in principe door groen ruimtelijk gedefinieerd; differentiatie komt in Zeist niet of nauwelijks voor en zou juist moeten worden voorkomen. Deze regel zou aangepast moeten worden.

	Sterke interactie bebouwing – openbare ruimte
	Waarom is dit nodig? Er moet geen afbreuk wordt gedaan aan het karakter en de beleving van de as. De assen waren oorspronkelijk niet bebouwd.

	Hoogte accenten op belangrijke hoeken in repetitie
	Er ontbreekt een inhoudelijke toelichting waarom dit passend zou zijn.  Het voorstel past niet in het cultuurhistorische beeld en karakter van de Zeister (zicht)assen en zichtlijnen. Deze regel kan ruimtelijk niet worden onderbouwd.

	Relatie in stand houden of tot stand brengen met achterliggende wijken.
	Ook deze regel wordt niet toegelicht. Wat is de ruimtelijke onderbouwing vanuit de kwaliteit van de as voor deze regel? Het maken van relaties mag geen afbreuk doen aan het karakter van de as.

	Verdichten van bebouwing
	Ook hiervoor wordt geen ruimtelijke onderbouwing gegeven. Alleen daar waar geen afbreuk wordt gedaan aan het karakter van de as of al bestaande bebouwing is, kan bebouwing worden toegelaten.


31.  Schaallocaties tasten het groene karakter van Zeist of de EHS aan.

In Nederland wordt erg geklaagd over verrommeling langs snel- en spoorwegen. Het beeld van de A28 langs Zeist is nu nog voornamelijk groen. Dat groen heeft ook een luchtzuiverende werking en is onderdeel van de Stichtse Lustwarende (parken Vollenhove, Berkenhoven en Dijnselburg). Het is onduidelijk waarom dit een geschikte plek is voor schaallocaties.

Bij het spoor geldt dat de schaallocatie in de Ecologische Hoofdstructuur terechtkomt en de ecologische verbinding hier kan verstoren. De schaallocatie komt in het groene en cultuurhistorische landgoed Rijnwijck  te liggen. Het doet ook afbreuk aan de beleving van de open ruimte van het Kromme Rijnlandschap.

32. Wijken, spelregels voor groen en bomen in wijken ontbreken. Dit is wel belangrijk voor recreatie en gezondheid en leefbaarheid en ruimtelijke kwaliteit. In de praktijk van alledag staat de groeiruimte van bomen steeds onder druk.

1. Van de kaart op pagina 48 ontbreekt een aanduiding of dit de werkelijke situatie is of dat dit streefcijfers zijn.

2. Verder ontbreekt enige visie op groen in de wijken zowel de kwaliteit als de kwantiteit. Hiervoor zouden ook spelregels moeten zijn.

3. De Clomp is ten onrechte als volledige hoogbouwwijk aangegeven. Hoe wordt deze fout hersteld?

4. “Openbare ruimte op verschillende schaalniveaus” is een onduidelijke spelregel.

5. Aanhouden van de gemiddelde hoogte van de omgeving kan verkeerd uitvallen als er al veel hoogbouw is. Meer hoogbouw kan dan onwenselijk zijn. Zie bijvoorbeeld de L-flat in Vollenhove.

6. Onduidelijk is hoe de parkeerproblematiek wordt opgelost bij verdichten. Bijvoorbeeld bij Cattenbroeck aan de Godfried van Seijstlaan zijn – overigens in strijd met het bestemmingsplan – 40 parkeerplaatsen in de monumentale tuin aangelegd. Een deel van de wortels van te behouden bomen is vergraven waardoor deze instabiel  zijn geworden en de groeizone van deze bomen is grotendeels verhard. Verdichtingsplannen oefenen een grote druk uit op het groen. Er moeten spelregels komen voor parkeren in relatie tot behoud van het aanwezige groen en een waardevol bomenbestand.

7. In het kaartje op pagina 26 ontbreekt grotendeels het binnenstedelijk groen op buurtniveau. De Bouwvisie maakt niet duidelijk hoe de woonwijken die in het grijze gebied liggen er uit gaan zien.

33. Scharnierlocaties

Wij vinden de scharnierlocatie Vollenhove gezocht. Het aangeduide gebied is een fraaie landschappelijke laan. Ook ligt er een fraaie vijverpartij met redelijk schoon (kwel)water. Hier is al een fraaie groene aansluiting gevonden waarmee aanheling heeft plaatsgevonden. Verstenen gaat ten koste van een fraai stedelijk groen- en natuurgebied in een wijk met veel hoogbouw.

34. Enclaves en uitbreidingszones: groene spelregels ontbreken.

Enclaves  en uitbreidingszones in de vorm van school-, kantoor, en bedrijfsterreinen lijken ons goede gebieden om de verdichten. Hierbij moeten, zeker indien deze enclaves natuur- en landschapswaarden hebben, spelregels worden gemaakt om deze te behouden. De parkeerproblematiek vraagt aandacht omdat deze anders alle voorheen groene oppervlakte in bezit neemt.

Enclaves zijn niet gewenst bij ecologische verbindingen. Dus ongewenst zijn:

1. de Sterrenberg

2. de WA-hoeve

3. Saestumterrein

4. Vliegveld Soesterberg

5. Den Dolder 4e kwadrant

6. Wallaert-Sacrékamp niet of mogelijk alleen onder zeer strikte voorwaarden (goede doorwaadbaarheid en behoud verblijfskwaliteit voor dieren).

Uit leefbaarheids- en cultuurhistorisch oogpunt is het verder aantasten van het Sanatoriumbos ongewenst. Dit is overigens al vrijwel volledig bebouwd door het Sanatorium. Laat wat er rest nu ongemoeid vanwege cultuurhistorie, natuur en leefbaarheid.

35. Relatie met het Ontwikkelingsplan: berekening woningbouwprogramma is onjuist en de Bouwvisie maakt geen onderscheid tussen woningen en kantoren.

De Bouwvisie steunt op het Ontwikkelingsplan van Zeist. Volgens dit plan moeten er de komende 15 jaar 3000 woningen worden gebouwd. Dit aantal spoort niet met de berekeningen in het Ontwikkelingsplan als onderbouwing worden gemaakt. Uit het Ontwikkelingsplan van Zeist valt het volgende te halen.

a. In 2030 zou het aantal inwoners 55.000 kunnen zijn waardoor de inkomsten van gemeente met 2 miljoen euro dalen.

b. Er zouden voorzieningen verdwijnen.

c. Om dit te voorkomen zijn 3000 woningen nodig.

Er zijn dus 3000 woningen nodig tot 2030 en niet 2020.. Alleen al het feit dat je je bouwprogramma 10 jaar naar voren haalt, legt een enorme druk op je omgeving. Uit het Ontwikkelingsplan kun je halen dan ongeveer 100 per jaar werkelijk gerealiseerde woningen voldoende zijn.

36. Verdwijnen van voorzieningenaanbod: ook het groen is een belangrijke voorziening. Waarom telt deze niet als een op peil te houden voorziening?

In het Ontwikkelingsplan en ook niet in de Bouwvisie wordt het groen blijkbaar niet als een belangrijke voorziening gezien. Groen heeft vele facetten in Zeist op het gebied van landschap, ecologie en cultuurhistorie. Het groen voorziet daarnaast:

a) Gezonde recreatiemogelijkheden: blijkens recent onderzoek is de jeugd in groene wijk gezonder en minder dik.

b) In kijkgenot voor ouderen die meer gebonden zijn aan hun woonomgeving en vanuit hun huis van groen en vogels kunnen genieten.

c) in spannende speelplekjes voor de jeugd .

d) in hang- en ontmoetingsmogelijkheden en sportmogelijkheden (trap- en basketbalveldjes e.d.) voor jongeren;

e) voor iedereen in wandel- en recreatiemogelijkheden in de eigen omgeving.

f) voor instellingen en bedrijfsleven in een hoogwaardige werkomgeving.  Daarvoor is het groen belangrijk. Als Zeist versteent, zal veel hoogwaardige werkgelegenheid vertrekken naar groene gemeenten.

Wij hopen dat u deze belangrijke functies van het groen ook ziet. Groen draagt daarmee in belangrijke mate bij aan het woon-, leef en werkkwaliteit van Zeist. In de Bouwvisie wordt dit niet uitgewerkt. 

37. Is het op peil houd van het voorzieningenniveau belangrijk? Dit is niet of nauwelijks onderbouwd.

Verder is onduidelijk welke voorzieningen onder druk komen te staan door een dalend inwonertal. Zeist heeft een florerende economie. Er is een arbeidsplaatsenoverschot van 8000 arbeidsplaatsen. Er is dus werk genoeg in Zeist. Is het dan erg als door de daling van het aantal inwoners de omzetten van winkels een beetje, en dan ook nog heel erg geleidelijk in dertig jaar, teruglopen? Of er in plaats van 20 basisscholen, 19 zijn? Of dat de vier scholen voor voortgezet onderwijs in onze gemeente iets groter of iets kleiner zijn?

a) Het is toch vrij normaal als het voorzieningenniveau fluctueert met de samenstelling en de omvang van de bevolking. Is dat iets waarvoor Zeist 100 ha groen geheel of gedeeltelijk moeten opofferen?

b) Bij de buurgemeenten zijn ook allerlei voorzieningen, sommige zaken moet je op regionale schaal bekijken.

c) Andere gemeenten in Nederland met 55.000 inwoners hebben toch ook alle noodzakelijke voorzieningen? Wat is er fout aan om een gemeente met 55.000 inwoners met voldoende groen te zijn in plaats van een gemeente met 65.000 inwoners met te weinig groen? Zeist heeft toch al 25% minder stedelijk groen dan andere gemeenten!

d) Het teruglopen van de bevolking gaat heel geleidelijk tot 2030. Met andere woorden, iedereen heeft voldoende gelegenheid om zich aan te passen. Voor faillissementen en massaontslagen behoeft niet te worden gevreesd.

38. Het inwoneraantal is maar beperkt van belang voor het voorzieningenniveau?

Het inwoneraantal heeft maar een beperkte invloed op het voorzieningenaanbod. Technologische ontwikkelingen als Internet, nieuwe medische ontwikkelingen e.d. en veranderingen in gedrag (mobiliteit, individualisering, minder vrijwilligers) hebben waarschijnlijk een veel grotere invloed op het voorzieningenaanbod dan het inwoneraantal. Steeds meer mensen worden bijvoorbeeld geen lid meer van een sportvereniging, maar gaan individueel naar een fitnesscentrum.

39. De uitwerking van de Bouwvisie is niet in overeenstemming met het raadsbesluit uit 2004 waarin duidelijk naar voren kwam dat velen de voorkeur geven aan behoud van leefbaarheid en groen boven grootschalige groei van het aantal woningen en waarin werd aangegeven dat extra inventief moet worden gezocht naar woningbouwlocaties op leegkomende bedrijfs- en kantoorlocaties. De Bouwvisie vermeldt dit niet als prioriteit en slaat ook andere richtingen in.

[image: image2.png]Tn december 2003 stemde de raadscommissie Bestuur ermee in dat het conceptontwikkelingsplan kon worden
voorgelegd aan de inwoners. Afgesproken is dat dit zou gebeuren door middel van een peiling onder alle
inwoners en door een algemenc inspraakronde. Dit besluit werd uitgevoerd in februari/ maart van dit jaar.
Circa 8500 inwoners hebben de peiling ingevuld. Dat is cen score van cen circa 35%, hetgeen de grote
betrokkenheid van de Zeistenaren aantoont.

De resultaten zijn besproken in de raadscommissie Bestuur van 26 april. Evenals ons college kwam ook de
raadscommissie tot de conclusie dat de resultaten geen eenduidig richtinggevend resultaat bieden. Wel heeftu
aangegeven dat er extra inventief moet worden gezocht naar nicuwe woningbouwlocaties binnen de stedelijke
contouren, waarbij u als voorbeeld aangaf het meervoudig grondgebruik en de benutting van lecgkomende
bedsijfslocatics en bedsijfsgebouwen. De tekst in het Ontwikkelingsplan s op dat punt aangescherpt.

De schrifeclijke reacties vanuit de inspraak ventileren gemiddeld cen duideliker visic, in clk geval als het gaat
om de demografische aspecten en de vertaling daarvan in ruimtelijke consequenties. In het merendeel van de
53 schriftclike reactics hecht men minder belang aan het streven om hetinwonerpeil te handhaven op het
huidige niveau ten behoeve van het behoud van de kwaliteit, het niveau en de aantrekkelijkheid van de Zeister
voorzieningen. Ook de huisvesting van de woningzockenden keijgt in het algemeen cen lagere prioriteit dan
het ontwikkelen van de ccologie, dan wel de kwaliteit van het woon- en leefklimaat van de huidige bewoners.
De reacties en ons commentaar daarop zijn aan u ter kennisneming toegestuurd.




40. Klankbordgroep om Bouwvisie met draagvlak te ontwikkelen.

Zoals uit het voorgaande blijkt leven er bij ons nog veel vragen en opmerkingen. Wij bevelen om deze en die van anderen via een klankbordgroep te “filteren”  om tot een beter begrijpelijke en beter onderbouwde visie te komen.

Tot zover onze reactie. Wij zijn graag bereid deze nader toe te lichten. Ter vermijding van termijnoverschrijding zenden wij u een kopie per e-mail. De ondertekende versie van onze reactie wordt hedenavond op het gemeentehuis bezorgd.

Wij zijn graag tot nadere toelichting bereid.

Namens de Werkgroep Natuurlijk Zeist-West,

Hoogachtend,

Ernest Schuler
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