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Buitengebied Zuid-West

. 

Geacht college,

Onder dankzegging voor de geboden gelegenheid onderstaand onze bedenkingen over het bestemmingsplan Buitengebied Zuid-West in Zeist.

I. bedenkingen algemeen

A. Wij zeggen raad en college dank voor het gedeeltelijk tegemoetkomen aan de zienswijzen uit de inspraak. 

a. Er zijn echter veel nieuwe elementen in het plan. Elke stap in de procedure bracht nieuwe, wijzigingen. Jammer er niet gewerkt is met een klankbordgroep, dan was dit vast anders gelopen. Wij hebben aanbevolen om gezien de vele wijzingen t.o.v. het voorontwerp om nog een extra inspraakronde in te lassen. Grote delen van de planvoorschriften en de plankaarten zijn nieuw. Nu ook weer ten opzichte van de zienswijzenprocedure. Aan artikel 1.4 (art. 4 oud) is een heel beschrijvend overzicht toegevoegd waarover wij geen zienswijzen hebben kunnen indienen. Ook omdat er een veel meer uitgebreid onderscheid wordt gemaakt tussen “ontwikkelingen” en “karakteristieken”, ontstaan essentiële wijzigingen in de bescherming. De “afwegingskaders” betreffen gedeeltelijk nieuwe teksten waarin het toetsingsbeleid is verwoord en waarover wij geen inspraak en zienswijzen bij de raad hebben kunnen indienen. Dit zijn wel de teksten waarom het draait.

b.  Wij zijn het overzicht van de bescherming van natuur, cultuur en landschap enigszins kwijtgeraakt, ook door het onderscheid in geval van karakteristiek en ontwikkelingen en differentiatie per bestemming. Wij vinden dat de gemeente na de vele wijzigingen en na de zienswijzenprocedure, het plan opnieuw voor zienswijzen ter inzage had moeten leggen. Er is naar onze mening een grens aan wat redelijk is aan wijzigingen in de systematiek.

Wij zijn van mening dat u onder meer om deze reden goedkeuring aan het plan moet onthouden. 

B. Wij verzoeken u om de bedenkingen van de Stichting Milieuzorg voorzover deze hieronder niet aan de orde komen, als ingelast in de onze te beschouwen.

C. De bouw/bestemmingsvlakken Wbg buitengebied zijn vrij groot. Deze liggen vaak op voor de beeldkwaliteit essentiële punten, soms in fraai landschap. Voor al deze bestemmingsvlakken is enige regulering gewenst. Er zou bijvoorbeeld een aanlegvergunningplicht voor afgraven en ophogen van grond en plaatsen van niet in het gebied  passende beplanting en bouwwerken moeten worden opgenomen. Ook is ons het geval bekend van het graven een zeer grote vijver die vermoedelijk veel kwelwater onttrekt en zo zorgt voor extra verdroging. De gemeente is wel op onze bedenking over de omvang ingegaan, maar niet onze zienswijze m.b.t. de wenselijkheid van enige regulering. Een deel van de woningen in het buitengebied is via art. 19-procedures gebouwd, bijvoorbeeld het plan de Bunsink. In die procedures is een goede scheiding tussen tuin- en natuurgebied beloofd, rieten daken en een groeninrichtingsplan. Op het moment dat de woningen in het bestemmingsplan worden opgenomen, raken dit soort randvoorwaarden buiten beeld. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de woning Tiendweg 8 (transparante tuinaanleg). Hier zijn bij het geven van medewerking op basis van artikel 19WRO allerlei randvoorwaarden gesteld die niet in het bestemmingsplan terugkomen. Nu de bestemming wonen in het buitengebied sterk aan belang wint, missen wij mogelijkheden  tot regulering en sturing. Wij vinden dat de gemeente onze zienswijze onvoldoende heeft beantwoord. De gemeente stelt dat de tuinen overeenkomen de werkelijke tuinvlakken. Voor de woningen Bunsinglaan  1 t/m 7 geldt dit niet. Ook niet voor de woningen Tiendweg 6 en 8. Evenmin voor de woningen Tiendweg 1d en 1c en de woningen op de Koeburg.

D. Doordat de toetsing van aanlegvergunningen wordt beperkt tot de waarden beschreven in artikel 1.4, voldoet het aanlegvergunningstelsel niet aan het doel waarvoor het in het leven is geroepen, namelijk het beschermen van aanwezige waarden. De kaart RKO en de gebiedsbeschrijvingen geven veel te weinig waarden.  Dit in tegenstelling tot het vigerende bestemmingsplan. Hier wordt getoetst aan de ter plaatse aanwezige waarden. Dit stelsel moet naar onze mening gehandhaafd blijven. Er worden geen feitelijke argumenten gegeven waarom het vigerende stelsel problemen oplevert. Toetsing in geval van aanlegvergunningen moet gebeuren aan de ter plaatse aanwezige waarden en dat kan mede aan de hand van de kaart RKO, maar niet uitsluitend. Zie antwoorden aan de St. Milieuzorg en ons dat informatie vergaren c.q. vergaande detaillering van de kaart RKO niet mogelijk is. De gemeente zegt dat één en ander geschiedt ter bevordering van de rechtszekerheid. Vooral natuurwaarden worden hiervoor blijkbaar buiten beschouwing gelaten. De raad heeft bij de beantwoording van onze zienswijze nog eens bevestigd dat binnen de bestemming Agrarisch gebied met landschappelijke waarden niet aan natuurwaarden wordt getoetst. Het beroep op de rechtszekerheid lijkt ons niet juist. Bij toetsing aan aanwezige waarden gaat het  immers altijd om toetsing aan waarden die vast te stellen zijn. Verder beoogt elke vergunningverlening sluitstuk van een afweging te zijn. Indien de uitkomst van tevoren vaststaat, zoals de gemeente kennelijk wil, is een vergunningprocedure overbodig en nodeloos belastend. Indien voor een aanvrager van tevoren duidelijk is dat ook aan aanwezige natuurwaarden zal worden getoetst, en dat door een deskundige zal worden geadviseerd in hoeverre deze relevant zijn, lijkt ons de rechtszekerheid voldoende gediend. Het voorontwerp is door de provincie vanwege het onvoldoende natuurgehalte afgewezen. Wij vragen ons wat er ten opzichte van het voorontwerp nu werkelijk is verbeterd.

E. Er is sprake van inspraakmogelijkheid op aanlegvergunningen. Dit stond op bladz. 199 van de toelichting van het voorontwerp. Dit is helaas niet verder uitgewerkt waardoor alleen bezwaar gemaakt kan worden, hetgeen een negatieve insteek is. Wij pleiten er voor om inspraak over te verlenen vergunningen mogelijk te maken door aanvragen voor aanlegvergunningen voor inspraakzienswijzen ter inzage te leggen. Bij de beantwoording van onze zienswijze heeft de gemeente gesteld dat inspraak in strijd met de wet zou zijn. Wij kennen geen wetsartikel dat inspraak over een vergunningaanvraag of voornemen tot medewerking belemmerd. Wij achten de beantwoording van onze zienswijze onvoldoend gemotiveerd.

F. In de bestemmingen water en verkeer ook natuur-, landschaps- en cultuurhistorische waarden beschermen. Deze bestemmingsvlakken liggen vaak op essentiële punten of zijn onderdeel van eeuwenoude structuren. In het vigerend bestemmingsplan waren deze beschermd via het aanlegvergunningenstelsel.

G. De agrarische bouwpercelen zijn te ruim genomen. Wij verwijzen u ook naar het door de gemeente ingestelde onderzoek naar de inpassing van agrarische percelen gehouden door het “bosbureau Wageningen”. De gemeente zegt dat dit achterhaald is, maar ons is geen meer actueel onderzoek bekend. De landbouw staat onder druk. Wij hebben geen bezwaren tegen gezonde agrarische bedrijven. Wel hebben wij bezwaren als de ruimte bouwmogelijkheden worden misbruikt om andere functies te realiseren. Zo is in het geval van de Tiendweg 6 de ruime, niet gebruikte agrarische uitbreidingsmogelijkheid gebruikt als argument voor de plaatsing van een ruimte voor ruimte-huis op een verkeerde locatie. Een ander geval is dat zich aan de Tolakkerlaan een aannemersbedrijf in een agrarische opstal heeft gevestigd. Dit soort zaken maakt ons huiverig voor uitbreidingsmogelijkheden. Dat soort niet bedoeld gebruik van te ruime agrarische bouwpercelen dient naar onze mening voorkomen te worden in het belang van een goede ruimtelijke ordening. Wij zijn derhalve voor bestemmen van agrarische bouwpercelen strak rondom de bestaande bebouwing (rekening houdend uiteraard met vereiste verhardingen). In geval van concrete uitbreidingsplannen is er de vrijstellingsregeling van lid 4 sub 2 van de Al-bestemming die zo nodig in de Aln-bestemming zou kunnen worden opgenomen. Wij zien niet waarom die niet zou voldoen in het geval van uitbreiding.

H. Voor wat betreft wandelroutes in het buitengebied missen we het behandelen van de mogelijkheden die door diverse samenwerkende organisaties in het rapport “Boeren, burgers en buitenlui” zijn genoemd, ook in de zin dat de hierin genoemde paden een alternatief vormen voor de noord-zuid lopende verbindingen. De gemeente ziet de paden in het rapport Boeren, burgers en buitenlui als aanvulling op de voorgestelde paden. Het gaat echter om een alternatief dat naar onze mening beter tegemoet komt aan de wandelbehoefte. Wij vinden de reactie van de gemeente onvoldoende gemotiveerd. 

I. Op de kaart RKO moet worden aangegeven dat nieuw-openstelling of aanleg van fiets- en wandelpaden paden zo geschied dat verstoring van aanliggend natuurgebied niet kan plaatsvinden. Anders wordt de opgenomen natuurbestemming te niet gedaan. Dit dient uitdrukkelijk een punt van toetsing te zijn bij het verlenen van aanlegvergunningen. De gemeente stelt in een memo aan de raadscommissie d.d. 5 september 2005: “In de vergunningaanvraag moet duidelijk blijken dat er geen sprake is van verstoring van natuurwaarden. Indien dit wel het geval zou mogen zijn, mag en kan geen vergunning voor de uitvoering worden afgegeven”. Wij zijn het met deze uitspraak in voornoemde memo geheel eens. Het is ons echter niet duidelijk hoe dit nu in de planvoorschriften dan wel op de plankaart is terug te vinden. Dit mede in relatie tot het gegeven dat in diverse bestemmingen niet kan worden getoetst aan natuurwaarden. Wij verzoeken u daarom om de aanduiding “aan te leggen fiets- en wandelpaden” op de kaart RKO niet goed te keuren. Wij merken aanvullend op dat in het kader van het Landinrichtingsplan indicatief paden zijn opgenomen. Omdat de paden niet in het bestemmingsplan waren opgenomen, was via een artikel 19-procedure een goede ruimtelijke onderbouwing vereist. In dat kader is voor het aan te leggen fiets- en wandelpad in de Lage Grond een ecologisch onderzoek gehouden. Nu wandel- en fietspaden via opnemen in de kaart Rko bijna “bij recht” mogelijk gemaakt geworden, zien wij niet in hoe, voorafgaand aan de aanleg, tot het houden van ecologisch onderzoek wordt verplicht en hoe een vergunning op basis van een dergelijk onderzoek kan worden geweigerd. In dit verband wijzen wij nogmaals op alternatieven die door ons ontwikkeld zijn en naar onze mening nog beter aan de recreatieve wensen tegemoet komen met veel minder schade voor de natuurbelangen.

Conclusie

Wij zijn erg blij met de beantwoording door de gemeente in het memo, dat uit de vergunningaanvraag voor de paden van de Nieuwe Hakswetering moet blijken dat er geen sprake is van verstoring van de natuurwaarden. Onze vraag is om dit ook duidelijk in de bestemmingsplanvoorschriften te vermelden zodat de geldigheid van deze voorwaarde onmiskenbaar is.

In het gebied Nieuwe Hakswetering/Lage Grond heeft ecologisch onderzoek naar de effecten van de paden plaatsgevonden. Dit omdat deze toen nog niet in het bestemmingsplan waren ingetekend. Als het bestemmingsplan de paden al ingetekend aangeeft, zoals nu wordt vastgelegd op de kaart RKO, is het houden van ecologisch onderzoek niet meer verplicht. Zal het dan nog wel gebeuren? Wij zijn bang van niet.

Bijvoorbeeld voor de paden in Rijnwijck zou ook ecologisch onderzoek gedaan moeten worden. Rijnwijck is een belangrijke en waardevolle natuurkern. Je wilt toch weten wat daarmee gebeurt als je deze paden aanlegt? Naar deze paden heeft nog enkel geen ecologisch onderzoek plaatsgevonden. Of zoals de officiële MER-commissie Groenraven-Oost heeft opgemerkt:

"Bedoelde landgoederenzone is binnen Groenraven-Oost echter het laatste nog rustige deel van het landelijk gebied. Zo beschouwd zou de aanleg van de paden de nu nog aanwezige zonering in Groenraven-Oost juist teniet doen. Bovendien moet deze zone volgens de inrichtingsopgave beter gaan functioneren als ecologische verbindingszone. De geprojecteerde fietspaden staan letterlijk en figuurlijk haaks op de richting van deze zone, met alle risico's voor verstoring en versnippering" (bladzijde 161).

En op bladzijde 168:

"Milieu-effecten (versnippering, verstoring) van recreatief medegebruik kunnen worden verminderd door: Ruime bufferzones rondom kwetsbare natuurgebieden (met een recreatief medegebruik van maximaal 2/ha) rekening houdend met de draagkracht van natuur en landschap. In dit kader adviseert de Commissie MER in elk geval tot heroverweging van de ontsluiting van het plangebied voor recreatief fietsen en geheel of gedeeltelijke afsluiting (bijvoorbeeld in broedseizoen) van kwetsbare landgoederen met vervangende recreatiemogelijkheden elders dicht bij de woonomgeving (compensatiebeginsel)."

Wij vragen u dus om

· de paden niet “hard” in het bestemmingsplan op te nemen derhalve goedkeuring te onthouden;

· in elk geval ecologisch onderzoek verplicht te stellen met de mogelijkheid van afwegen van de uitkomsten. Dit als voorwaarde stellen voor het verlenen van goedkeuring aan een bestemmingsplan waarin paden op deze wijze zijn opgenomen.

J. Wij hebben op voorhand bedenkingen tegen wijzigingen in het bestemmingsplan die ten        opzichte van het ontwerp zijn ingebracht en niet door de gemeente zijn vermeld op de lijst     van wijzigingen. Wij zijn enkele van die wijzigingen tegengekomen, maar hebben nog     geen gelegenheid gehad alles grondig na te gaan.

II. Ecologische verbindingen

Ecologische verbindingen zijn belangrijk. Vanwege het bestaan ervan komen er in ons buitengebied nog dieren als reeën voor. Ook moeten de dieren ergens kunnen “verblijven” om te kunnen eten. Van plaatsen waar ze kunnen eten trekken ze naar plaatsen waar ze kunnen schuilen. Als ze worden verstoord, willen de dieren ook graag naar een veilige plek kunnen vluchten. De verbindingen die wij hebben aangegeven zijn dus ook belangrijk voor het dagelijkse verblijf van dieren.

De natuurwaarden in het bestemmingsplan zijn te mager omschreven. 

· In artikel 1.4 In de omschrijving van de bestaande natuur worden ecologische verbindingen niet eens genoemd! Deze kunnen dan geen rol spelen in de toetsing.

· In de paragraaf “Ontwikkelingen en afwegingskader” (op pagina 20) wordt wel een zuidelijke ecologische verbinding welgenoemd en deze is ook op de kaart RKO aangegeven. De omschrijving van deze zuidelijke ecologisch verbinding op de kaart RKO en in de planvoorschriften is onduidelijk. Er staat eigenlijk alleen maar: “versterken met beplanten toegestaan”. Er zou moeten staan: “ te beschermen ecologische verbinding”. Dit moet ook in het “toetsings- en afwegingskader” in de planvoorschriften worden aangepast.

· Andere bestaande verbindingen staan niet in de tekst genoemd en staan niet op de kaart. Wij zijn vinden dat deze dan niet zijn beschermd.

· Het college is bang dat agrarische belangen ondergesneeuwd raken. Maar er moet toch een afweging worden gemaakt. Dit lijkt ons koudwatervrees. Aan sommige zaken kan dan wellicht niet tegemoet gekomen worden, zoals hoge hekwerken. Maar daarmee wordt het agrarisch belang niet op voorhand geschaad.

· Er zijn anders dan wordt gesteld helaas veel problemen met hekwerken, bijvoorbeeld tussen De Breul en Heerewegen en tussen Wulperhorst en de Koelaan. Dit is bij de ambtenaren aangedragen en zou bekend moeten zijn.

· De raad stelt dat er een afweging moet zijn van alle belangen. Daar zijn wij het mee eens. Maar als het natuurbelang niet wordt verwoord ten opzichte van andere duidelijke belangen, of niet wordt ingetekend, kan het natuurbelang helemaal niet worden afgewogen.De bestaande en de te optimaliseren verbindingen dienen zo op de kaart RKO te worden gebracht, dat alle ontwikkelingen mede aan het belang van het instandhouden en verbeteren van deze verbindingen kunnen worden getoetst. Dat betekent dat deze verbindingen integraal op de kaart RKO moeten worden ingetekend. In eerste instantie verwijzen wij u graag naar de figuren 3.5 en 4.2 uit de toelichting op het bestemmingsplan. Speciaal wijzen wij u op verbinding tussen Rijnwijck en Wulperhorst in het kader van de Groene Driehoek. Zie verder bijlage I, de kaart met routes die als uitwerking van onze zienswijze bij de gemeente is ingediend. De gemeente stelt dat het Landinrichtingsplan Groenraven-Oost is gevolgd. Hierin is echter ook een verbinding over de Driebergseweg bij Rijnwijck of Tallyho voorzien. De “toeleiding” naar deze verbinding is echter niet op de kaart RkO is opgenomen. Het bestemmingsplan is een essentieel instrument om de Ecologische Hoofdstructuur te beschermen. Wij vinden het bestemmingsplan op dit punt te kort schieten, zeker in aanmerking nemend dat de algemene bescherming, opgenomen in het vigerend bestemmingsplan, van natuurwaarden in de verschillende bestemmingen verdwijnt.

Wij verzoeken u aan het bestemmingsplan goedkeuring te onthouden tot dat deze materie  goed is geregeld.

III. Opmerkingen plankaart 1 Bestemmingen

Gebied Lage Grond tot Koelaan

a. Het zoötechnisch bedrijf aan de Tolakkerlaan 1a. Bouwvlak is ruim. Bestemmen strak rondom bebouwing. Er zijn hier immers geen uitbreidingsplannen en er is geen agrarisch gebruik.

b. Bouwvlak Tolakkerlaan 1a is te ruim. Bestemmen rondom bebouwing. Geen uitbreidingsplannen.

c. Bouwvlak Tolakkerlaan 3 is te ruim. Bestemmen rondom bebouwing. Uitbreiding is ongewenst gezien grootschaligheid. 

d. Bouwvlak Tolakkerlaan 7 is te ruim. Bestemmen rondom bebouwing. Geen intensieve veehouderij meer, er zijn geen uitbreidingsplannen.

e. N.v.t.

f. Bisschopswetering bestemmen als water. Is ook historische waterloop. De gemeente Zeist stelt dat Bisschopswetering volledig in de gemeente De Bilt ligt. Indien dat zo is, hebben wij over de bestemming uiteraard geen opmerking. Meestal ligt de grens echter in het midden in een waterloop.  Wij hebben uit de plankaart de indruk dat dat het geval is.

g. Bouwvlak Sportlaan 1, 5 en 7 zijn te ruim. Bestemmen rondom bebouwing. Voor zover wij weten zijn hier geen uitbreidingsplannen. Bij 7 gaat het om het vierkante blokje ….

h. N.v.t.

Gebied Koelaan tot Laan van Rijnwijck

a. Bouwvlak Koelaan 9 te ruim. Recent heeft een functiewijziging plaatsgevonden en is sterk uitgebreid. Hier is geen enkele noodzaak tot verdere uitbreiding.

b. Tiendweg 6 en 8. Wij vinden het hier opnemen van woningen niet juist. Zolang niet duidelijk of dit een nu definitief een (rijks)monumentale structuur wordt (aan te wijzen door de Minister van OC&W), kan de woning beter niet in het bestemmingsplan worden opgenomen. Twee officiële adviesinstanties en een deskundige landschapsarchitect raden af om hier een woning te bouwen. Hylkema Consultants, ingehuurd voor een “second opinion”, is niet direct terzake kundig op het gebied van landschap. Waarom is juist dit bureau gekozen voor zo’n specifieke opdracht gekozen? Waarom niet bijvoorbeeld een landschapsarchitect of historisch geograaf? De second opinion is kennelijk ook voor de gemeentelijke Monumentencommissie geen reden geweest om de vergadering van 9 september jl. haar mening te herzien. Men wijst de bouw van een woning hier af. 

1. De verleende vrijstelling en bouwvergunning zijn door de rechter vernietigd omdat de monumentenprocedure is genegeerd. Bij de beantwoording van de zienswijzen (pagina 63 nota van zienswijzen versie 06.35 – augustus 2005) heeft de gemeenteraad aangegeven zich neer te leggen bij een uitspraak van de bestuursrechter. Na de zienswijzenprocedure heeft de gemeente Zeist vele wijzigingen in het bestemmingsplan aangebracht, maar niet deze wel toegezegde aanpassing aan de uitspraak van de rechter (eerst monumententoetsing, dan indien nog aan de orde pas een vrijstellingsprocedure).

2.  Wij achten het willekeur om hier in een beschermde monumentale structuur zo maar een extra woning op te nemen. Hierbij is het negatieve advies van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg en de gemeentelijke monumentencommissie en de landschapsarchitect Haver Droeze, lid van de BNT, genegeerd. Zie de bijlage II voor zijn rapport. Ing. Haver Droeze is niet de eerste de beste. Adviesbureau Haver Droeze adviseert over Landschapsarchitectuur en Toegepaste Ecologie. November 1985 heeft Haver Droeze in opdracht van de Provincie een groot onderzoek verricht  naar de staat van de landgoederen van de Stichtse Lustwarande, en hij deed in 2001 het onderzoek voor de restauratie van het landschapspark van Wulperhorst. Haver Droeze maakte, juist vanwege zijn deskundigheid op het gebied van de Stichtse Lustwarande, het bestemmingsplan van de gemeente Driebergen voor de zogenaamde gesplitste aansluiting. Hij is lid van de BNT, de Bond van Nederlandse Tuinarchitecten. De BNT is in de 19e eeuw opgericht door L. A. Springer, één van de architecten van de Stichtse Lustwarande. Zijn deskundigheid staat, anders dan de door het college ingeschakelde adviseur, buiten kijf. U kunt zelf lezen wat Haver Droeze denkt over het bouwen van een huis op deze plaats. Negatief over het bouwplan waren verder het Cuijpers Genootschap,  dat is de vereniging voor 19e-eeuwse architectuur en het landschapsmuseum Telluris. Zie in ingediende zienswijzen in het kader van de artikel 19-procedure.

3. Als de verleende vergunning reden is tot het opnemen van de woningen, is dat onzorgvuldig omdat deze vergunningen zijn vernietigd en niet meer bestaan.

4. Destijds, in het kader van het verlenen van de inmiddels vernietigde verklaring van geen bezwaar, hebt u aangegeven dat belangrijk was dat de gemeentelijke monumentencommissie met de inpassing akkoord was. Dat geldt inmiddels niet meer. De commissie beveelt een andere plaats aan. Consequent zou zijn nu geen medewerking meer te geven.

5. De gemeente Zeist heeft de eigen gemeentelijke monumentencommissie niet geïnformeerd over de aanwijzing tot rijksmonument in 2001 en de daarbij behorende redengevende beschrijving met zichtrelatie. Althans in de adviezen en notulen is daarover niets terug te vinden. Daardoor is de commissie aanvankelijk op het verkeerde been gezet.

6. Ook de eigenaar/initiatiefnemer heeft steeds verzwegen, ook bij het doen van de bouwaanvraag, dat het perceel voorlopig als rijksmonument was aangewezen.

7. Dit is ook niet vermeld op de aanvraag voor een verklaring van geen bezwaar bij uw college.

8. De gemeente heeft steeds proberen te vermijden om de monumentenprocedures te volgen. Dit geldt én voor de adviesprocedure gemeenteraad richting minister én voor de procedure voor het verkrijgen van een monumentenvergunning.

9. Nu wordt gepoogd een open cultuurhistorische afweging onder druk te zetten door de woning rechtstreeks in het bestemmingsplan op te nemen. Dit heeft tot gevolg dat een schadevergoeding moet worden betaald
 als blijkt dat de in het bestemmingsplan opgenomen woning toch niet kan worden gerealiseerd. Dat is niet in het belang van een goede ruimtelijke ordening. De juiste volgorde is om eerst definitief vast te stellen of de woning uit monumentenoogpunt kan worden gebouwd, en dan pas over vrijstelling of opnemen in het bestemmingsplan te beslissen. Als de gemeente in 2001 de juiste procedure had gevoerd, had er nu een inhoudelijke toetsing kunnen liggen. De gemeente probeert die steeds te ontlopen.

10. Ook nu weer laat de gemeente de officiële monumentenprocedure op z’n beloop. De nieuwe monumentenaanvraag is niet voor zienswijzen ter visie gelegd zoals de Monumentenwet voorschrijft. Dat zou toch wel voor de hand liggen gezien het feit dat een second opinion is uitgebracht.

11. Het meest voordehandliggend lijkt ons hier een agrarisch perceel opnemen strak om de bestaande agrarische bebouwing. Dat kan dan eventueel omgezet worden volgens de regels van dit nieuwe bestemmingsplan en het nieuwe Streekplan.

12. Verder is bij de eerdere besluitvorming door u en de gemeente duidelijk aangegeven dat de landschappelijke openheid vanaf de Tiendweg belangrijk is. Door de ligging van de nu voorgestelde bestemmingsvlakken kunnen er tuinen worden aangelegd die een einde maken aan de openheid van het landschap alhier. En dat was juist de belangrijkste reden om in dit gebied medewerking te geven aan het omzetten van agrarisch naar wonen. Dus ook als u deze onverhoopt wel goedkeurt, dient wel recht gedaan te worden aan de overwegingen die destijds golden bij het geven van medewerking. De tuinvlakken zijn ruim waardoor er afbreuk wordt gedaan aan de open landschappelijkheid.

13. De sloop van de agrarische opstallen is door het rechtstreeks bestemmen van de woningen geenszins verzekerd. Terwijl dat juist aanleiding was om de bestreden medewerking te verlenen. Sterker nog, onder het overgangsrecht kan het bestaande intensieve agrarisch bedrijf met alle opstallen worden voortgezet, terwijl er gewoon een extra woning kan worden gebouwd. De gemeente heeft met de agrariër een overeenkomst gesloten. De vraag is of deze handhaafbaar is c.q. of naleving geëist kan worden omdat deze is gekoppeld aan de vrijstellingsprocedure. Er heeft overigens geen koppeling met het vaststellen van dit bestemmingsplan plaats gevonden. Het boetebeding in deze overeenkomst is overigens zo gering dat ook bij niet-naleven nog een groot voordeel rest (het vermeende bouwperceel staat te koop voor 1,3 miljoen euro. Door deze wijze van bestemmen ontstaat een zelfstandig recht om de woning te realiseren, los van de sloop van de agrarische opstallen.

14. Over ’t algemeen gaat men van de wenselijkheid van clustering van gebouwen uit. Indien de extra woning direct bij de aanwezige woning zou worden gebouwd, is doet dat in elk geval recht aan meer belangen dan de huidige oplossing en schept geen enkel nadeel voor de openheid.

15. De gemeente beroept zicht op een onderzoeksrapport van Hylkema Consultants. In dat rapport staat niet welke deskundigheid de schrijver(s) van het rapport heeft (hebben). Of de heer Hylkema dit rapport heeft opgesteld, zoals de gemeente heeft beweerd, is ons niet duidelijk. Pas als de heer Hylkema de auteur is, is de deskundigheid van de heer Hylkema relevant. Voor wat betreft de deskundigheid van de heer Hylkema, deze heeft volgens zijn c.v. op de website van zijn bureau uitsluitend betrekking op de bebouwde omgeving en duidelijk niet op landschapsparken. Als directeur van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg zal de heer Hylkema overigens vooral als manager hebben gefungeerd en niet zozeer als onderzoeker of deskundige.

16. Het adviesbureau Hylkema, wiens signatuur het onderzoek draagt, kent blijkens de website geen deskundige op het gebied van de Engelse landschapsstijl; 

17. het bureau Hylkema is blijkens de website meer gespecialiseerd in projectontwikkeling dan in historisch onderzoek;

18. de gemeentelijke monumentencommissie, waarin tenminste twee deskundigen zitting hebben op het gebied van de Engelse landschapstijl, heeft, ondanks het rapport Hylkema, in september 2005 nog eens bevestigd dat de woning op de foute plaats komt te staan. 

19. In de redengevende beschrijving van de Rijksdienst voor Monumentenzorg, waar ook diverse deskundigen werken, wordt gewezen op de zichtrelaties en niet specifiek op één zichtlijn.

20. De gemeente stelt dat de voorgevel van Wulperhorst gedraaid in de richting van het Slot. Dat klopt, maar de voorgevel van Blikkenburg is gericht op Wulperhorst. Van dit feit zou de gemeente zich dan ook rekenschap moeten geven: er is dan in elk geval een zichtrelatie van Blikkenburg op Wulperhorst. Verder lijkt het gezien de vorm van de zgn. Appellaan en de zgn. Kromme Slinger logisch dat uitzichten of zichtlijnen zijn vanuit het Slot en vanuit Blikkenburg op Wulperhorst. Beide lanen vormen evidente contouren. Dit feit komt niet aan de orde in het rapport van Hylkema Consultants.

21. De Rijksdienst wijst in haar advies ook op de vorm van de tuinaanleg van Blikkenburg en waarneming ter plaatse als relevant gegeven. Dit advies dateert van maart 2005 en is dus heel recent.

22. De gemeente wijst op het belang van de afbraak van agrarische opstallen. Je moet alleen dan niet twee huizen (met tuinaanleg e.d., wellicht straks omhult door coniferen) op de meest verkeerde plek gaat terugbouwen.

23. De juiste procedure is volgens ons dat eerst de Minister van OC&W definitief beslist op grond van de uitgebracht adviezen of het open gebied op deze plek nu een rijksmonument is of niet. Daarbij hoort het advies dat de gemeenteraad van Zeist al sinds 2001 zou moeten uitbrengen. De raad kan daarbij desgewenst ook het rapport van Hylkema Consultants B.V. betrekken. Op basis daarvan kan de Minister een besluit nemen. Dan volgt de monumentenvergunning. En pas daarna is het reëel een beslissing over het toelaten van een woning op precies deze locatie te nemen.

24. Door de woning nu al definitief in het bestemmingsplan op te nemen, ontstaat er een planologisch recht op de woning. Daardoor wordt een open besluitvorming  onder druk gezet. Zie punt 9.

25. Er behoort een gelijke redenering te worden gevolgd tussen de extra woningen Tiendweg 8 en de gevraagde extra woningen Tiendweg 1d. Je moet zeker weten dat een woning kan worden gebouwd, voordat je deze opneemt in het bestemmingsplan. In het geval van de woning Tiendweg 8 moet je zeker weten dat je er geen monumentenbezwaren zijn.

26. In het memo wordt nog gesteld dat de openheid van het landschap met de huidige situering van de woning maximaal wordt gediend. Dat is niet juist. Indien de woningen naast elkaar worden gebouwd, wordt per saldo evenveel open landschap gespaard en wordt bovendien de zichtlijn ontzien, ook die zichtlijnen die Hylkema Consultants noemt.

27. Ook het wandelen op en het mooie uitzicht vanaf de Appellaan blijft voor recreanten in het buitengebied veel beter behouden bij een andere situering van de woning.

28. Ook op de ecologische functie van de Appellaan als beschutte route voor dieren staat dan veel minder druk bij de nu voorgestelde situering van de woning.

29. Kortom winst op vele punten, de discussie gaat niet alleen om de cultuurhistorisch zichtlijn of zichtrelaties, maar ook over landschappelijke en natuuraspecten. Met een andere situering wordt de geschetste winst aan openheid en uitzicht net zo goed gehaald, en wordt een flink deel van de bezwaren weggenomen. Deze mogelijkheid is al bij de start van de procedure – ook informeel - ingebracht. Helaas is deze niet als variant uitgewerkt.

30. Niet vergeten moet worden dat dit Landelijk Gebied IV betrof, waarin in de Ruimte voor ruimteregeling alleen toegepast zou kunnen worden als dat niet bezwaarlijk was m.b.t. de aanwezige waarden.

c. Bouwvlak Tiendweg (op de plankaart aangeduid als) 3 is te ruim. Bestemmen rondom bebouwing. Wij vinden dat de werkelijk aanwezige watergangen de bestemming water moeten krijgen. Deze zijn vreemd genoeg opeens geschrapt (t.o.v het ontwerp), terwijl de beantwoording van onze zienswijze anders zou doen vermoeden.

d. Woning Tiendweg 1c is een toevoeging. Was dit echt bedoeld als permanente woning? Het betreft qua vormgeving en ontwerp een recreatie- c.q. vakantiewoning. Wij hebben bezwaren tegen het omzetten naar permanente bewoning. Dit is in strijd ook met de net gepubliceerde beleidsregels van de gemeente Zeist (geen omzetting in de EHS).

e. Woning Tiendweg 1b. Bij de bouw van deze woning is aangegeven dat elders een bouwmogelijkheid wordt opgegeven. Daarom hebben wij destijds geen bezwaar gemaakt tegen de bouw van deze woning. In de inspraakprocedure over dit bestemmingsplan, is vreemd genoeg niet ingegaan op onze vraag welke bouwmogelijkheid uit het bestemmingsplan is geschrapt. Nu wordt gesteld bij de beantwoording van de zienswijzen gesteld dat er een gekoppeld bouwvlak is verwijderd. Bij vergelijken van de plankaart van het vigerend bestemmingsplan met dit nieuwe plan, zien wij niet welk bouwvlak is geschrapt. Graag een nadere uitleg. Is er een relatie met hetgeen is gesteld onder f.? Als hierover geen duidelijk bestaat, is het opnemen van deze woning in het bestemmingsplan niet juist. Immers, dan is in 1999 op onjuiste gronden besloten medewerking te geven aan de bouw van deze woning.

f. Fruitbedrijf Tiendweg 1f. Bouwvlak over het spoor. Is dit het bouwvlak dat t.b.v. de woning Tiendweg 1b zou worden opgegeven? Deze vraag van ons is niet rechtstreeks beantwoord, noch in de inspraakprocedure, noch in de zienswijzenprocedure. Dit is niet correct. Gesteld wordt door de gemeente dat dit bouwvlak niet te maken heeft met de woning Tiendweg 1b. Echter, indien het schrappen van dit bouwvlak in 1999 wel reden was om in een art. 19-procedure medewerking te geven aan de bouw van de woning, is er wel een relatie. 

g. Bij de woning Tiendweg 1d is zo maar een natuurgebiedje geschrapt op verzoek van de eigenaar. Hiertegen hebben wij bezwaren. Tuin is minder waardevol en minder beschermd dan natuur. Bovendien is het landschappelijk als afschermende beplanting van belang. Naar onze mening betreft het ook begrensde EHS en dient dan compensatie plaats te vinden.

h. Nieuw is dat boerderij Zomerdijk, Tiendweg 1. is gesplitst in twee woningen. Destijds is bij de artikel 19—procedure aangegeven dat het om één woning zou gaan. Als splitsing mogelijk was geweest, was de bouw van een extra woning hier overbodig.

Landgoederen- en overgangszone Driebergseweg 

a. Het gebied van het landgoed Schoonoord dient ook de dubbelbestemming landgoedinrichting te krijgen. Het gaat om het gebied tussen Blikkenburgervaart, Blikkenburgerlaan, Driebergseweg en Bunsinglaan (inclusief de lanen zelf, zie o.m. zienswijze c.). Dit is bijna gaaf als één geheel. De gemeente antwoordt dat de door ons aangegeven delen nooit tot het landgoed hebben behoord. Uit de ontwerpkaart uit 1820 blijkt echter dat niet juist. Tot voor kort waren al deze delen ook in één hand. Ook nu zijn er nog maar enkele eigenaren. Bij ontwikkeling van het plan “de Bunsink” aan de Bunsinglaan is ook gerefereerd aan het behoren tot het landgoed Schoonoord. Gezien het verdwijnen van de dubbelbestemming menen dat het aangegeven gebied aangeduid moet worden als ‘behoud en herstel landgoedinrichting’.

b. N.v.t.

c. De Bunsing. Bij de artikel 19-procedure is aangegeven dat er een sloot tussen het natuurgebied en het project zou komen. Deze graag bestemmen. De gemeente stelt in de beantwoording dat de in de art. 19-procedure geprojecteerde sloot niet tot de hoofdwatergangen behoort. De bestemming “Water” behoeft niet beperkt te worden tot hoofdwatergangen. Wij zoeken naar een beschermende bestemming in het verlengde van hetgeen is ontwikkeld in de art. 19-procedure. Wij vinden dat de gemeente onze zienswijze wel erg makkelijk afdoet. Wij hebben moeite deze gang zaken. In de art. 19-procedures worden “mooie verhalen” gehouden die vervolgens niet planologisch worden vertaald.

d. Bestemmings- en bouwvlak school Schoonoord. Hier is al sterk uitgebreid ten koste van de landschappelijke en cultuurhistorische kwaliteit.

· Naar onze mening geen verdere uitbreidingen toelaten. Is het bebouwingspercentage van 40 geheel volgens de huidige situatie? In de inspraak gaf de gemeente aan dat huidige situatie is bestemd. In de beantwoording van de zienswijze spreekt de gemeente van een uitbreiding van 5 procent.

· Daar de school al recent uitgebreid, lijkt ons dit uitbreidingspercentage overbodig.

· Een ander bezwaar is dat uitbreidingen om aanvullende voorzieningen vragen ((fiets)parkeren e.d. die belastend zijn voor de cultuurhistorische structuur.

· Het zonder meer werken met een uitbreidingspercentage leidt tot een ontoetsbare aantasting van de cultuurhistorische structuur. De gemeente motiveert dit met de noodzaak van kleine aanpassingen. Daarin wordt voorzien door de algemene vrijstellingsregeling. Gezien eerdere een ervaringen, toen een dergelijke uitbreiding 20 dan wel 15 procent bleek te zijn, willen wij graag inzicht in de berekening van de uitbreidingsruimte. De gemeente heeft deze vraag niet beantwoord bij  Op voorhand lijkt ons dat er hier sprake is van een grotere uitbreiding dan 5 procent (zowel in bvo’s als in grondvlak).

· Wij vinden het werken met bebouwingspercentages in deze situatie onoverzichtelijk. Dit mede de waarden van de structuur in aanmerkend nemend en het niet ingaan van de gemeente op concrete vragen van ons over de uitbreidingsruimte.

· Wij hebben bezwaren tegen een bouwhoogte van 9 meter langs de rand van het open gebied. Het gehele zuidelijk deel van het perceel dient op 6 meter te worden gesteld. Het gedeelte van 9 meter hoog zou strak bestemd moeten worden.

· Op linker gedeelte van het bouwvlak is bebouwing tot 3 meter toegelaten. Wij zijn het hiermee niet eens. Er staan nu fietsenstallingen en een conciërgewoning. Uitsluitende de woning als bedrijfswoning positief bestemmen, maar voorkomen dat hier schoolgebouwen kunnen komen. Dus geen bouwvlak voor de fietsenstallingen. Fietsenstallingen en woningen onder de vrijstellingsmogelijkheden van deze bestemming en behoeven geen bouwvlak. De gemeente stelt dat de school fietsenstalling nodig heeft. Dat bestrijden wij zeker niet, waarom wordt zoiets geopperd? De gemeente is niet inhoudelijk ingegaan op onze zienswijze dat hiervoor geen bouwvlak nodig is. Op deze overbodige manier van bestemmen worden bedoeld of onbedoeld nieuwe bouwmogelijkheden voor hoofdgebouwen gecreëerd, die ook de gememoreerde 5 procent uitbreidingsruimte verre te boven gaan. Gelet op de beantwoording van deze zienswijze kan dit hele bouwvlak worden geschrapt.

e. IVO-gebouw (binnenkort WNF). Het nieuwe gebouw is zeer zorgvuldig ingepast en daarover alle lof. Het creëren van uitbreidingsruimte bij recht doet daaraan afbreuk. Ook is onduidelijk welke gevolgen uitbreiding heeft voor te treffen voorzieningen (parkeren, brandweer e.d.). Naar onze mening voorzien vrijstellingsregelingen voldoende in flexibiliteit en dient in waardevolle structuren niet vast met een uitbreidingspercentage bij recht te worden gewerkt. In deze waardevolle, kwetsbare structuur het gebouw bestemmen conform het bouwplan dat nu wordt uitgevoerd.

f. Kantorencomplex Sparrenheuvel een bouwvlak geven conform de huidige bebouwing. Uitbreidingen geven problemen met parkeren en beeldkwaliteit. De gemeente stelt dat het bouwvlak (vrijwel) strak om de bebouwing ligt. Wij zijn blij dat de gemeente het belang hiervan onderschrijft. Het bebouwingspercentage is 45 procent. Geeft dit uitbreidingsruimte? Graag inzicht in de berekening die ten grondslag ligt aan de keuze voor dit percentage. Wat is werkelijk bebouwd en wat is de uitbreidingsmogelijkheid?

g. In verband met mogelijkheden voor de faunapassage oostelijk van Heerewegen het bestemmingsvlak strak langs het hoofdgebouw leggen. Hier ook de fietsenstalling niet direct bestemmen. Bestemmen is niet nodig, de fietsenstalling uiteraard wel. Motivering Zie Schoonoord. De gemeente stelt dat voor aantasting van de omliggende gronden niet behoeft te worden gevreesd. Ons gaat het om het ecologische verbinding Laan van Rijnwijck – Heuvelrug die in sommige opvattingen van de gemeente hier gestalte zou moeten krijgen. De smalle doorgang tussen het hek van De Breul en Heerewegen moet naar onze opvatting zo veel mogelijk vrij blijven van bebouwing.

h. Kantoren De Breul Arnhemse Bovenweg 98 en 100: geen uitbreiding toestaan. Dat gaat ten koste van het park van De Breul en er zijn te weinig parkeerplaatsen beschikbaar voor uitbreiding. De gemeente wil 5 procent uitbreiding toestaan. Dit leidt tot een extra vraag naar parkeerruimte. Hoe wordt die opgelost anders dan ten koste van de parkaanleg?

i. Agrarisch bouwperceel Laan van Rijnwijck 2. Geen uitbreiding aan de zuidzijde. Hier staan monumentale eikenbomen. Deze ruim (10 meter) buiten het bouwperceel houden omdat ze anders niet meer zijn beschermd volgens de nieuwe gemeentelijke kapverordening. De gemeente stelt dat het gaat om een vigerend uitbreidingsrecht. Tot voor kort was dit echter beperkt door de aanwijzing als gemeentelijke monumentale structuur en de bescherming van de aanwezige bomen via de thans ingetrokken kapverordening. De gemeente wil de monumentenbescherming van het perceel beëindigen. Ook de Bomenverordening biedt geen bescherming aan bomen in een bouwvlak. Daarom vinden wij dat wij bij de vaststelling van het bestemmingsplan moet worden afgewogen of de bescherming van deze bomen (erfbeplanting) niet moet worden gehandhaafd door het bouwvlak te wijzigen. Overwogen kan worden dat het vigerend bestemmingsplan wellicht is uitgegaan van een te ruim bouwvlak waarbij wellicht is overwogen dat de bomen beschermd werden door de toen geldende kapverordening.

j. N.v.t.

k. Molenweg: hier ontstaat door bijgebouwen en tuinmuren langzamerhand een volkomen gesloten bebouwingsrand waardoor verkeer van kleinere dieren tussen de landgoederen Molenbosch en Sparrenheuvel/Hoog Beek en Royen wordt belemmerd. Graag zo bestemmen dat tussen de woningen onbebouwde strookjes blijven. De gemeente stelt dat er voldoende groengebieden zijn. Dit echter niet zo volgens de plankaart. Dat laat nog maar één smalle, tamelijk ongunstig gelegen groene verbinding zien. Wij willen op het belang wijzen van de verbinding tussen deze landgoederen. De (vrijstellings)regeling voor bebouwing en de mogelijkheid om bijgebouwen tot de perceelgrens te bouwen. zou geschrapt moeten worden. Daar het vigerende bestemmingsplan een afstand van 1.50 tot de perceelsgrens kent, doet dat geen afbreuk aan rechten.

l. N.v.t.

m. Blikkenburg tot aan de Tiendweg met het gebied langs de Appellaan en de grenslanen van Wulperhorst hebben van rijkswege een voorlopige aanwijzing als monumentale structuur. Dit dient op de plankaarten en in het bestemmingsplan vermeld te worden. De gemeente stelt dat gronden die een voorlopige aanwijzing als rijksmonument kennen, niet op de plankaart zouden moeten worden gebracht. Wij vragen ons af waarom niet? Het opnemen op de kaart heeft immers een signaleringsfunctie. Aangezien een definitieve of een voorlopige aanwijzing exact dezelfde behandeling vereist bij de toetsing van vrijstellingen, vinden wij het maken van onderscheid in dit verband niet relevant. Een voorlopige aanwijzing betreft kennelijk ook een bestendige situatie. De aanwijzing dateert uit 2001. De verdere afhandeling van wacht op advies van de gemeenteraad van Zeist. Deze heeft kennelijk nog geen gelegenheid gevonden om het gevraagde advies aan de Minister over de definitieve aanwijzing uit te brengen of vindt het niet belangrijk c.q. vreest voor definitieve aanwijzing als monument.

Gebied Koeburgweg/Rijnwijck

a. Het huidige groene terrein voor het hockeyclub Phoenix dient als laatste restantje van de overplaats van De Breul een groene en buitenplaats bestemming te krijgen. Dit tevens ter ondersteuning van de faunapassage. De gemeente stelt dat de aanduiding “herstel en behoud landgoedinrichting” de door de gemeente kennelijk wel erkende cultuurhistorische en landschappelijke waarde beschermt. Verharden of wegnemen van beplanting in deze zone is echter niet gebonden aan een aanlegvergunning zodat wij deze beantwoording van onze zienswijze onvoldoende gemotiveerd achten. De gemeente gaat in het geheel niet in op de relatie die wij leggen met een faunapassage alhier. Faunapassages en natuurwaarden zijn in de bestemming Sport en recreatie voor zover wij kunnen overzien helemaal niet beschermd. Ook dit achten wij onvoldoende gemotiveerd. Het vigerende bestemmingsplan kent bovendien een aanlegvergunningenstelsel waarin verharden en rooien aan een vergunning is gebonden welke getoetst wordt aan landschappelijke, natuurwetenschappelijke en cultuurhistorische waarden. Zie artikel artikel 11 lid 2 onder a. van het vigerend bestemmingsplan. Het nieuwe bestemmingsplan kent deze bescherming (voor dit gebiedje) niet.

b. Woningen Koeburglaan 5 en 7. Dit betreft agrarische bedrijfsbebouwing die hoort bij kwekerij Abbing. In het oude bestemmingsplan was hier geen andere bewoning. De woningen 13 en 15 moeten niet gelegaliseerd worden, maar meenemen in een totaal plan voor dit gebied. Deze wijze van bestemmen betekent dat hier in het buitengebied extra woningen kunnen komen, zonder dat er een goede landschappelijke inrichting komt die dienstbaar is aan de Ecologische Hoofdstructuur. Daarin zou dit gebied natuurgebied worden. Wij vinden dat deze plannen rechtstreeks moeten worden gekoppeld. Dus alleen woningen omzetten of legaliseren als ook de natuurinrichting is verzekerd. De gemeente stelt dat na zoveel jaar alleen maar kan worden gelegaliseerd. Wij zijn het daarmee niet eens. Het betreft deels bedrijfswoningen en deels illegaal wonen in voormalige opslagloodsen, vermoedelijk op huurbasis. Wij zien niet in waarom deze in woningen omgezet zouden moeten worden zonder totaalplan voor het gebied. Dit strijdt met de uitwerkingen in het kader van de begrensde Ecologische Hoofdstructuur (i.c. het natuurgebiedsplan en Landinrichtingsplan Groenraven-Oost). De gemeente gaat in deze niet in op deze overweging van ons. Dit achten wij onvoldoende gemotiveerd. Zie ook het antwoord van de gemeente onder c. waarin opeens wel een integrale planontwikkeling nodig wordt geacht. Er is een belangenafweging nodig. Daarvoor dienen de belangen concreet in beeld te worden gebracht (met alle legale in illegale aspecten) en kenbaar te worden gewogen. Twee woningen bevinden zich sinds jaar en dag in de voormalige boerderij. Deze staat echter nog steeds te boek als bedrijfsbebouwing bij de kwekerij. Twee andere woningen betreffen een soort houten barakken die illegaal als woning worden bewoond en verhuurd. Waarom kan hier niet tegen worden opgetreden? Bijvoorbeeld via een uitsterfbeleid: bij vertrek van de zittende huurder moet de illegale bewoning afgelopen zijn. De woningen staan midden in een beoogd natuurgebied. Het is fout om nu al zo de inrichting te bepalen. 

De situering van de woningen midden op het terrein werkt verstorend. Er moet eerst maar eens een goed inrichtingsplan zijn. Nu geeft de gemeente extra woningen en onderhandelingsruimte weg. Van de natuurplannen komt zo niets terecht. Natuurplannen en woningen moeten worden gekoppeld in één  wijzigingsbevoegdheid.

c. De natuurstrook aan de oostkant van de Rijnwijcksewetering moet worden doorgetrokken tot het spoor. Dat kan, want de bebouwing ligt voldoende ver van de Rijnwijcksewetering. De gemeente stelt dat integrale planontwikkeling in dit gebied moet worden afgewacht. Wij delen die mening niet. Het beleid is immers de Rijnwijcksewetering als natte verbinding te ontwikkelen. Het is meten met twee maten, want aan de op deze gronden aanwezige bebouwing wordt wel een andere bestemming gegeven met groot voordeel voor de eigenaar. Het bestaande landbouwgebruik langs de Rijnwijcksewetering is ook niet in overeenstemming met de kwekerijbestemming, maar wordt beschermd door het overgangsrecht. Voor zover het wel redelijk wordt gevonden een integrale planontwikkeling af te wachten, dient dat ook op woonbebouwing betrokken te worden.

d. De stallen van de drafbaan dienen niet als bedrijfsbebouwing te worden bestemd. Eventueel helemaal niet bestemmen, maar laten onder het overgangsrecht, mits legaal bebouwd. De gemeente stelt dat de plicht bestaat positief te bestemmen. Is de onderhavige bebouwing legaal tot stand gekomen? En met welke functie? Indien legaal dan kunnen wij ons voorstellen dat de bestemming niet verder gaat dan veldschuren of stallen t.b.v. een drafbaan. De bestemming “bedrijfsdoeleinden” gaat ons veel te ver in het waardevolle buitengebied. Dan kan elk ander bedrijf zich hier vestigen.

e. De wijzigingsbevoegdheid in dit gebied bij de drafbaan is onlogisch ingetekend. Kan niet beter de hele strook tot de Laan van Rijnwijck onder de wijzigingsbevoegdheid worden gebracht? Dit is inderdaad in overeenstemming met Groenraven-Oost. De vraag is echter of beperken van de wijzigingsbevoegdheid tot Groenraven-Oost gebied voldoende flexibel is. De ontwikkelingen zijn immers dynamisch. Wellicht zijn er te zijner tijd nieuwe kansen die benut kunnen worden.

f. De westelijk watergang langs Rijnwijck dient vanaf het spoor naar het zuiden rechtdoor te worden getrokken (en geen knik te maken). Wij geven er de voorkeur aan dat de meest westelijke watergang wordt gebruikt voor het aan- en afvoerwater van het fruitperceel en niet de watergang die door het landgoed loopt. Deze kan dan voor schoon kwelwater worden benut. Dit is ook in het kader van de verdrogingsbestrijding ingebracht. De gemeente stelt dat beide watergangen zijn bestemd en hiervan elk gebruik kan worden gemaakt. ‘Schoon- en kwelwater’ is op zichzelf echter niet bestemd in de bestemming ‘Water”. Wij verzoeken u daarom toch om de bestemming Water te onthouden aan de watergang die door het landgoed loopt of de bescherming van de waterkwaliteit uit te breiden. Zie ons commentaar op de planvoorschriften.

g. Het agrarisch bouwperceel op Rijnwijck (Odijkerweg 42) kan naar onze mening wel wat minder ruim. De gemeente stelt dat het bouwperceel. Wij vinden dat conform de huidige bebouwing moet worden bestemd en dat eventuele uitbreidingswensen via een de vrijstellingsprocedure kunnen lopen.

h. De strook Natuurgebied langs de oostkant van de Rijnwijcksewetering liep in de kaart die voor zienswijzen ter inzage is gelegd tot aan de Driebergseweg. In de kaart die voor bedenkingen ter inzage is gelegd, loopt de strook maar tot halverwege het sportveld. Wij vinden dat deze strook moet worden gerealiseerd in kader van behoud en herstel van de Rijnwijcksewetering als natte ecologische verbindingen.

IV. Opmerkingen kaart Buitenplaatsen

a. N.v.t.

b. Parkeren De Breul. Het parkeerterrein met 24 auto’s is gesitueerd tussen en onder monumentale eiken, en dus op het wortelgestel van deze bomen. Die zijn daartegen niet bestand. Dit parkeerterrein moet niet opgenomen worden. Als er te weinig plek is, is dit een risico voor de verhuurder, projectontwikkelaar of huurders. Bij de ontwikkeling van dit project is gesteld dat er niet bovengronds zou worden geparkeerd. Dan moeten er niet nadien claims komen op ruimte in het park. De gemeente stelt in antwoord dat er ondergronds wordt geparkeerd. Indien dat juist is, waarom is dan behoefte aan deze parkeerplaatsen? Dit is een sinds kort bestaande illegale situatie (die door de gemeente als bestaand wordt bestempeld) die naar onze mening niet voor legalisatie in aanmerking komt omdat deels op het wortelstelsel van parkbomen wordt geparkeerd. Is voor dit parkeren een monumentenvergunning en vrijstelling verleend? Wat vindt de gemeentelijke monumentencommissie ervan? 

c. Wulperhorst; in het zuidelijk bouwvlak (koetshuis) oude grote loodsen in het kader van functiewijziging van defensie naar wonen niet opnemen. Vallen onder bijgebouwen met vrijstelling.

d. Gezien het historische karakter van Blikkenburg de hier aanwezige bebouwing strak begrenzen en hier geen uitbreidingen toestaan. De gemeente meent dat uitbreidingen tot 10 procent mogen toegestaan. Wij vinden van niet omdat dat m.b.t. de monumentenbescherming recht schept op allerlei vergoedingen als de monumentenvergunning wordt geweigerd. Naar onze mening dienen monumenten overeenkomstig de bestaande situatie te worden bestemd. Niet per bestemmingsplan bij recht 10 procent uitbreiding toestaan. Conservering heeft immers het primaat bij monumenten. Indien de eigenaar wil uitbreiden, dient eerst vast te staan dat een monumentenvergunning kan worden verkregen. Daarna kan een vrijstellingsprocedure worden gevolgd.

V. Opmerkingen Kaart voor Ruimtelijke Karakteristiek en Ontwikkeling

a. Toevoegen als op te heffen ecologische barrière: Opheffen van de barrière door hekwerken van Scholengemeenschap De Breul. Op de landgoederenzone ten noorden van de Driebergseweg lopen twee oude trekroutes: Vanaf het Kromme Rijngebied loopt een route ter hoogte van de laan van Rijnwijck met een aansluiting op Heerewegen / De Breul en ter hoogte van Schoonoord richting Molenbosch – Hoogbeek en Royen.. De landschapsparken zijn momenteel een migratiezoekgebied voor dieren die zich over de grond moeten verplaatsen. De hekwerken van Scholengemeenschap de Breul vormen echter een onneembare ecologische voor de grotere zoogdieren. Indien hier een oplossing voor zou komen, is herstel van de trekroute Groene Driehoek – Utrechtse Heuvelrug via de landgoederenzone mogelijk. Het Alterra-rapport 356 ‘Ecologische evaluatie van een Landgoederenzone (gemeente Zeist) heeft de ecologische barrières in de landgoederenzone op blz. 28 duidelijk in kaart gebracht. Zie bijlage II. De gemeente heeft onze zienswijze in een bepaald opzicht gegrond verklaard. Hiermee zijn wij wel blij. Ten opzichte van de zienswijzenprocedure is een faunapassagesymbool geplaatst tussen Schoonoord en Molenbosch. Dit is belangrijk, maar wij hadden gevraagd ook de verbinding Schoonoord Zeisterbosch op de kaart op te nemen (Het Zeisterbosch heeft als min of meer onbelemmerd achterland de hele Heuvelrug). Deze verbinding staat ook in het Zeister Structuurplan. De gemeente heeft verder als gevraagd de verbinding Laan van Rijnwijck Heerewegen opgenomen. Voor een doorgaande verbinding dient dan echter ook het hekwerk tussen De Breul en Heerewegen van een faunapassagesymbool te worden voorzien. Het valt verder op dat het faunapassagesymbool dat op de kaart van de zienswijzenprocedure nog bij Tallyho stond, verplaatst is. Dit is niet in overeenstemming met het Landinrichtingsplan. Zonder duidelijke motivering (die ons niet bekend is) hebben hiertegen bezwaren. Deze wijziging is ook niet alszodanig aangegeven op de lijst van wijzigingen.

b. N.v.t.

c. N.v.t

d. Zoekgebied wandelroute Zeist-West – Bunnik. Wij hebben grote bezwaren tegen deze wandelroute(s) omdat deze een woonwijk ontsluiten door en op natuurgebieden. Hierdoor worden de ecologische verbindingsroute en de rust- en leefgebieden van dieren aangetast. Het is hier een smalle zeer kwetsbare corridor. Wij wijzen nog eens op het plan voor een wandelroute langs Zeist-West waardoor het gebied in al zijn schoonheid, ruimte en rust optimaal te beleven is. Vergelijk het fraaie wandelpad dat al langs Brugakker loopt. De gemeente stelt dat deze routes volgen uit Groenraven-Oost. Dit is niet juist. In het kader van Groenraven-Oost bleek maar een tracé aanvaardbaar. De gemeente stelt ook niet de voorwaarde van ecologische toetsing. Het opnemen van een zoekgebied suggereert dat de aanleg in dit gebied landschappelijk, cultuurhistorische of ecologisch aanvaardbaar is. Maar dat is nog niet onderzocht. Naar onze mening dient aan het opnemen van een zoekgebied een verantwoord onderzoek ten grondslag te liggen waarin het belang van de verbinding kenbaar wordt afgewogen tegen de nadelen voor natuur, landschap en cultuurhistorie.

e. Wij hebben om cultuurhistorische en ecologische redenen bezwaar tegen de fietsverbinding door Rijnwijck. De gemeente verwijst naar Groenraven-Oost. In dit plan zijn de belangen niet op basis van onderzoek afgewogen.

f. N.v.t.

g. Zichtlijnen Wulperhorst – Blikkenburg opnemen conform (voorlopige) aanwijzing als rijksmonument van het gebied tussen Wulperhorst en Blikkenburg. Zie hete aan het raad van de gemeente Zeist gerichte verzoek van de staatssecretaris van OC en W van 16 mei 2000, nummer RW-99-67, verzoek om advies van de gemeenteraad van Zeist inzake de aanwijzing tot rijksmonument. Deze aanwijzing staat overigens ook in de weg aan de bouw van de woning Tiendweg en het opnemen van een bestemmingsvlak hier ligt niet in de rede. Het onderzoek waarop de gemeente zich beroept geeft aan dat er allerlei zichtrelaties zijn. Waarom worden deze dan niet op de kaart gebracht? Wij onderschrijven de uitkomsten van dit onderzoek overigens niet. Gezien de landschapssituatie ter plaatse is een zichtlijn op het Grand Canal na 1850, dus na de bouw van Wulperhorst onwaarschijnlijk. Uit oude kaarten is te halen dat de Appellaan ongeveer toen is verlegd om als contour te dienen voor de zichtrelaties tussen Wulperhorst, het Slot en Blikkenburg. De oostelijke uitgang van Wulperhorst heeft uitzicht op Blikkenburg. Op het onderzoek waarop de gemeente zich beroept valt van alles af te dingen. Zie onze eerder opmerkingen daarover.

h. N.v.t.

i. N.v.t.

j. N.v.t.

k. De kenmerkende verkavelingsrichting komt in het hele buitengebied voor. Deze zou in het algemeen moeten worden beschermd c.q. beter kan worden aangegeven waar deze niet meer wordt beschermd. De gemeente is niet ingegaan op deze zienswijze. Wij willen nogmaals het cultuurhistorisch belang van het behoud van de verkavelingsrichting benadrukken u te vragen te gaan voor volledig behoud.

l. Kaart RKO en fruitteelt:

· In de inspraak is ook al betoogd dat er een spanning is tussen ecologische verbindingszone en uitbreiding van fruitteelt. Beide activiteiten leidden tot de wens van beplanting waardoor het “afwisselend landschap” onder druk komt te staan. 

· Voor fruitteelt is afrasteren nodig om wildvraat te voorkomen. Ook dit stoort ecologische verbindingen en leefgebieden leidt tot beperkingen welke als toetsmogelijkheid op de kaart moeten worden opgenomen.

· Op de kaart RKO wordt een ecologische (noodzaak water aan- en afvoeren op verantwoorde wijze) en milieuhygiënische (effecten van te gebruiken bestrijdingsmiddelen)  afwegingsmogelijkheid m.b.t. de fruitteelt gemist. Dit is wel nodig om een aanlegvergunning te kunnen toetsen. Zo kan fruitteelt in de buurt van woningen of natuurgebieden ongewenst zijn vanwege het gebruik van bestrijdingsmiddelen.

Conclusie bij punt m.

Gezien het belang van de ecologische verbindingen moet per verbinding concreet op de kaart RKO worden aangegeven waar de hiervoor noodzakelijke beplantingen zijn gedacht. Anders wordt in de “gebieden met een wisselend beeld” de ruimte voor beplanting t.b.v. de ecologische verbinding en leefgebieden al vergeven aan de fruitteelt of worden belangrijke verbindingen en leefgebieden geblokkeerd door afrasteringen van fruitpercelen. De gemeente antwoordt dat afrasteringen hoger dan een meter aan een vergunning worden gebonden. Dat is uiteraard een belangrijke verbetering. Deze lijkt echter alleen te gelden voor de bestemming Aln. De door ons beschreven problematiek doet zich ook voor in de Al bestemming en in bijvoorbeeld de sport, maatschappelijke doeleinden en kantoorbestemming. Verder moeten voor een goede toetsing en afweging van hekwerken ten opzichte van faunaverbindingen de verbindingen wel goed op de kaart staan. Dat dient ook de rechtszekerheid. Als de groene pijl wordt beschouwd als een indicatieve aanduiding van één van de ecologische verbindingen, moet dit ook alszodanig worden verwoord op de kaart RKO en moet hieraan ook in alle bestemmingen waar faunapassages doorheen lopen, kunnen worden getoetst. De groene pijl lijkt nog teveel bedoeld om de aanleg van ondersteunende voorzieningen mogelijk te maken, en niet om de het vergunnen van de belemmerende bouwwerken af te wegen. De tekst van de onderhavige planbepaling zou duidelijker moeten. Zie ook punt n.

m. De huidige kaart RKO maakt toetsing van de ecologische verbindingen te moeilijk. Alle bestaande verbindingen dienen op de RKO-kaart als in stand te houden en te herstellen te worden aangegeven. In het kader van de Ecologische Hoofdstructuur is dit van groot belang. De gemeente stelt de zones (in de toekomst) veilig gesteld zijn. Dat lijkt ons op voorhand onjuist, realisatie van de zones is onzeker. Het gaat ons om het veilig stellen van de bestaande verbindingen door deze als natuurwaarde te benoemen en in alle bestemmingen toetsbaar te maken.

n. Het weiland aan de oostkant van de Bunsinglaan (bij de hoek met de Tiendweg) moet open gebied blijven. Dit is van belang voor het uitzicht vanaf de Bunsinglaan op Rijnwijck. Het beeld is hier al wisselend. Als dit weiland wordt gebruikt voor fruitteelt, verdwijnt het wisselend beeld. De gemeente stelt dat openheid hier niet waardevol is. Wij delen die mening niet. Allereerst is het landschapsbeeld van dit gebied dat de landgoederen en lanen over ’t algemeen vrij liggen van andere opgaande begroeiing. Dat beeld wordt hier mogelijk door een boomgaard aangetast. Verder verdwijnt het uitzicht op Rijnwijck. Dat is juist hier goed te beleven. Dat lijkt ons landschappelijk waardevol. Derhalve vinden wij dat dit gebied open moet blijven.

o. Het weiland tegenover Heerewegen moet als open agrarisch gebied worden aangegeven. Uit de beantwoording blijkt dat gemeente onderschrijft dat “historische openheid van het perceel” moet worden gewaarborgd. Dit zou echter besloten liggen in de aanduiding ”landgoedinrichting”. Daargelaten of dit in alle opzichten juist is, dient het ook de rechtszekerheid als het als “open gebied” op de kaart RKO wordt aangegeven.

p. De “Appellaan”, Driebergseweg, Tiendweg en Bunsinglaan moeten opgenomen worden als lanenstelsel en dus die aanduiding krijgen. De gemeente neemt deze zienswijze gedeelte over. Wij merken over deze Driebergseweg op dat deze onderdeel is geweest van het ontwerp van Schoonoord, en wellicht ook van het ontwerp van andere buitenplaatsen. De Tiendweg wordt als een landschappelijk belangrijk laan gezien, en is ook een oude Middeleeuwse weg. Mutatis mutandis geldt dit ook voor de Bunsinglaan.

q. N.v.t.  betreft groene voorterrein Phoenix (Zie punt a. Koeburg Rijnwijck).

r. N.v.t. idem (Zie punt a. Koeburg Rijnwijck.)

s. Wij hebben bezwaar tegen de complete aanduiding “functionele ontwikkeling” op de kaart RKO. De functionele ontwikkeling op de betrokken locaties dient behoud en herstel van natuur, landschap en cultuurhistorie te zijn en niet kantoorontwikkeling, zorgontwikkeling enz. Zo lijkt het net of deze landgoederen vooral kantoor- of zorglocaties worden. Dat is niet de bedoeling denken we. Maar als het op deze manier op de kaart staat, is dat bij de toetsing van allerlei vergunningen wel het effect dat de functionele ontwikkeling meer nadruk krijgt dan de aanwezige waarden. De gemeente antwoordt dat deze aanduiding de gebruiksmogelijkheden van de bebouwing aangeeft en de ontwikkelingsrichting is. Dit vinden wij onduidelijk. Het gebruik is al geregeld (in de planbepalingen).  De aangegeven functionele ontwikkeling lijkt ons te strijden met de wens om de landgoederen zo goed mogelijk in hun huidige vorm te bewaren (wat zowel de karakteristiek als de ontwikkelingsrichting dient te zijn). De primaire functionele ontwikkeling zou dus cultuurhistorisch, landschappelijk en ecologische  moeten zijn, met medegebruik voor de aangegeven functies. Deze aanduiding op de plankaart schept naar onze mening meer onduidelijkheden dan duidelijkheden en zou moeten worden verwijderd, zeker nu de dubbelbestemming cultuurhistorie is geschrapt.

t. Rond de Bunsing dient de watergang en erfbeplanting te worden aangegeven. Wij begrijpen niet, ook niet het antwoord van de gemeente bij onze opmerking over de bestemmingenkaart gelezen te hebben bij Overgangszone en Driebergseweg onder c., welke bezwaren hier nu tegen zijn omdat dit de gewenste karakteristiek is.

u. N.v.t.

v. Het terrein rond de panden Koelaan 9 en Tiendweg 7 aanduiden als natuur evenals als de woningen langs de Tiendweg en de woning in Rijnwijck. De agrarische kavels aanduiden als open agrarisch gebied. Immers, zolang er nog geen erfbeplanting is, zal deze ligging in open gebied de invalshoek bij de toetsing moeten zijn. Wij menen dat verdwijnen van het open gebied door onder meer uitbreiding van de fruitteelt rond Rijnwijck afbreuk doet aan landschap, cultuurhistorie en ecologie hier. Dit bezwaar wordt door de gemeente niet voldoende gemotiveerd weggenomen. Tegen kavelgrensbeplantingen bestaat onzer inzien geen bezwaar, ook niet open gebied, maar kavelgrensbeplantingen lijken ons ook te passen in landschappelijk open gebied.

w. Zeist-West ligt aan open te houden agrarisch gebied. Dit betekent evenwel dat op de kaart RKO wordt aangegeven dat de wijk de bij de aanleg gecreëerde “groene verpakking” wel moet houden. Anders wordt afbreuk gedaan dan ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied. De gemeente geeft dat er zichtlijnen moeten zijn vanuit Zeist-West op het buitengebied. De gemeente veronderstelt terecht dat wij doelen op een groene verpakking van Zeist-West ten opzichte van het buitengebied. Wij stellen voor om hier wel de aanduiding erfbeplanting op te nemen. Dat maakt uitzicht niet onmogelijk, maar leidt ook tot een groene verpakking.

x. N.v.t.

y. Naast kwel dient op de kaart RKO aandacht te zijn voor water. De wateren van Wulperhorst in zijn geheel een natuurbestemming geven. Dat dient hier de inzet te zijn. De gemeente stelt dat inhoudelijk aan onze opmerking tegemoet wordt gekomen. Het is ons echter niet duidelijk hoe bij toetsing van vergunningen natuuraspecten m.b.t. de watergangen door Wulperhorst (buiten het natuurgebied) kunnen worden betrokken. Deze wateren hebben bij goed beheer wel grote potentie. Het als kwelgebied aangegeven gedeelte van Wulperhorst is feitelijk niet geheel kwelgebied, maar een zandrug. Dus kan op basis van waarneming ter plaatse daar mogelijk niet worden getoetst aan “kwelnatuur”  en de bestemming is “water” waarvoor geen enkel natuurlijk of landschappelijk toetsingskader geldt met uitzondering van drie genoemde watergangen. Wij bepleiten daarom alle watergangen van Wulperhorst in natuurgebied te leggen. Hier wreekt zich ook dat de bestemming Buitenplaats de natuur niet is beschermd.

z. Na de zienswijzenprocedure is de Appellaan als nieuwe wandelroute aangegeven (een oranje lijn op zgn. Kaart RKO of is dit grenslijn van de monumentale structuur?). Als wandelroute is dit onjuist, want dit betreft een bestaande wandelroute. Zie onze zienswijze onder d. die gegrond is verklaard. Verder is een wandelroute door natuurgebied op de ijsbaan Blikkenburg. Deze achten wij een aantasting van het natuurgebied. Voor de wandelroute zijn andere oplossingen.

aa. Het is een heel klein detail maar in het verlengde van onze zienswijze dat het park van Schoonoord langs de Bunsinglaan liep tot aan de Bunsing, zou dit gebiedje ook de aanduiding “bestaande buitenplaats met parkinrichting moeten krijgen”. Dit fraaie stukje landschap met bankje met uitzicht verdient deze aanduiding.

ab. De stroomrug van Wulperhorst moet niet als  kwelgebied worden aangeduid, maar worden beschermd als stroomruglandschap. Wij hebben als zienswijze ingebracht de beschrijving “Stroomruggen PM” in het voorontwerp en ontwerp te mager te vinden. Naast de stroomgeulen moeten de karakteristieke reliëf van de ruggen van Brugakker, Couwenhoven en Wulperhorst tegen afgraven worden beschermd.

ac. Wij zijn door vele aanduidingen niet in staat om te zien of de landbouwgebieden in Rijnwijck nu zijn aangeduid als landschappelijk open gebied of als agrarisch natuurbeheer of beide zoals zou moeten. Het lijkt ons toch beter de kaart RKO te splitsen in een waardenkaart, een karakteristiekenkaarten en een ontwikkelingenkaart.

ad. Langs de “Perenlaan” zijn aanduidingen Bos en Natuurontwikkelingen uit de Plankaart van Groenraven-Oost niet opgenomen.

ae. Het bestaande natuurgebiedje Tiendweg 1d is niet opgenomen.

VI. Opmerkingen kaarten/figuren bij de toelichting bestemmingsplan
Kaart 4.2 Streefbeeld natuur

Natuurstreefbeeld bladz. 177/179: Nieuwe Hakswetering is nu allee maar geen barrière voor de natuur vanwege de aanwezigheid van drie ‘beheerdersbruggetjes’ die de dieren ook kunnen gebruiken. Als deze bruggetjes verdwijnen doet zich wel een probleem voor omdat dieren het te vervuilde water (riooleffluent) in de Nieuwe Hakswetering mijden. De gemeente heeft beantwoording toegezegd de plankaart RKO aan te passen. Dit is echter voorzover wij kunnen overzien, niet gebeurd.

Kaart 4.3 Streefbeeld landschap

Zichtlijnenrelaties conform aanwijzing rijksmonument Blikkenburg en Wulperhorst opnemen; De gemeente stelt dat deze thuis horen bij de cultuurhistorie. Deze zijn echter onlosmakelijk onderdeel van dat landschap: dit is een cultuurhistorisch landschap. De zichtlijnen behoren daar ook te worden opgenomen.

Kaart 4.4b Wensbeelden landgoederen

· Wulperhorst/Blikkenburg zichtlijnenstelsel Wulperhorst/Blikkenburg aangeven.

De gemeente geeft hetzelfde antwoord als bij V.h. Wij verwijzen naar onze reactie aldaar en naar onze reactie op de bestemmingkaart. Overigens zou de gemeente dan de zichtlijnen uit het door haar aangehangen onderzoek kunnen opnemen. Is dat niet overwogen?

Kaart 4.5 Streefbeeld recreatie
· Verblijfsrecreatie op de landgoederen Wulperhorst en Blikkenburg: N.v.t.

· Pad Couwenhovenseveld en Brugakker-West kan veel dichter langs de rand van Zeist-West lopen. Dit is voor de wandelaar attractiever, alhoewel een wandeling over het noordelijk deel van de Kouwenhovenselaan ook leuk is. De gemeente is op deze opmerking niet ingegaan. 

· N.v.t.

VII. Opmerkingen Planvoorschriften

	Nr.
	Pag
	Omschrijving
	Zienswijze

	1. 
	
	
	

	2. 
	5
	definitie begane grondlaag
	Deze maakt standaard een onderbouw van 1.20 mogelijk. Dat betekent een halve bouwlaag extra. Is dat wel gewenst in het buitengebied? Wij vinden dat alleen in bijzondere gevallen gewenst. De gemeente antwoordt dat een onderbouw waardevol kan zijn. Wij vinden dat deze dan moet worden meegeteld bij de inhoud van een gebouw en bij het bvo en alleen met vrijstelling (vgl. kelder) mag worden gerealiseerd. De hele systematiek van hoogte bestemming in bouwlagen wordt door deze definitie onderuit gehaald. Als ergens staat 1 bouwlaag, betekent dat in feite 3 verdiepingen: onderbouw, begane grond en kap. Wij houden bezwaren tegen bijgebouwen met zo’n uitstraling.

	3. 
	
	
	

	4. 
	
	
	

	5. 
	
	
	

	6. 
	
	
	

	7. 
	
	
	

	8. 
	
	
	

	9. 
	
	
	

	10. 
	10
	Maatvoering onderbouw
	Een onderbouw van 1.20 m is bijna een halve bouwlaag. In het buitengebied is dit teveel. Er komt in wezen een halve bouwlaag bij. Dit doet afbreuk aan de bestemmingen waarin wordt gesproken over één of twee bouwlagen. Dat wordt dan anderhalf respectievelijk tweeënhalf. Dat lijkt niet de bedoeling. Naar onze mening mag een onderbouw alleen met vrijstelling worden gerealiseerd, en de onderbouw moet worden beschouwd als een zelfstandige bouwlaag.

	11. 
	
	
	

	12. 
	10
	Definitie peil
	De definities zijn niet scherp genoeg als ze uitgaan van het peil na afwerking of na voltooiing van het terrein. Dat zou bij de bouw dan min of meer onbeperkt kunnen worden verhoogd. Daardoor kan de hoogte van bebouwing onvoldoende worden gestuurd. Bovendien is het van belang voor de bepaling van de inhoud van het gebouw. Deze wordt boven het peil gemeten. Peil stellen op het gemiddelde van het omliggend maaiveld voor de uitvoering van het project. Wij kunnen een eind meegaan in de beantwoording door de gemeente.  Wij vragen ons echter af of dan niet voorkomen moet worden dat terreinen voorafgaand aan de bouw aanzienlijk worden verhoogd om bijv. eenvoudig een kelder of onderbouw te maken? De gemeentelijke definitie sluit dit niet uit. En dat kan landschappelijk ongewenst zijn omdat te hoge bouwwerken kunnen ontstaan c.q. vreemde ruimtelijke structuren: niemand kan worden verboden een heuvel aan te leggen van 4 meter en daarop een huis te bouwen.

	13. 
	
	
	

	14. 
	
	
	

	15. 
	
	
	

	16. 
	12
	Wijze van meten oppervlakte van bebouwing en overbouwde oppervlakte.
	Ondergeschikte bouwdelen die kleiner zijn dan 4 m² worden niet meegerekend. Wat wordt hiermee bedoeld? Dit lijkt ons onduidelijk omdat ondergeschikte bouwdelen niet zijn gedefinieerd. Wat is overigens het verschil tussen de bebouwde oppervlakte en het oppervlak van een gebouw. Dat wordt nog steeds 1 meter boven peil gemeten. Waarom niet op het peil? Naar onze mening dient een onderbouw e.d. mee te tellen voor het ruimtelijk effect.

	17. 
	
	
	

	18. 
	
	
	

	19. 
	13
	Art. 1.3 lid 2 Onderbouw (souterrain) en onderkelderen
	Als eerder aangegeven menen wij dat voor een onderbouw ook een vrijstellingsregeling moet gelden.

	20. 
	17
	Artikel 1.4 De algemene beschrijving in hoofdlijnen. Deze bevat de toetsingscriteria bij vrijstellingen, nadere eisen en wijzigingen worden voor cultuurhistorie, landschap en natuurlijke waarden
	De beschrijving van natuurlijke waarden is veel te mager.

a. De kaart vermeld lang niet alle relevante natuurwaarden, zie bijvoorbeeld de inventarisaties van Waardenburg en Alterra;

b. De beschrijving van landgoederen bevatten op 2 uitzondering geen vermelding van natuurwaarden.

c. Naar onze mening m.b.t. natuurwaarden te worden vermeld dat toetsing plaats vindt aan actuele, aanwezige waarden zoals die ondermeer blijkt uit gehouden natuurinventarisaties en waarnemingen.

d. De kaart RKO geeft meer een globale indicatie van ontwikkelingen en karakteristieken dan van waarden. Toetsing dient aan de aanwezige waarden in het algemeen plaats te vinden. De kaart RKO kan hulpmiddel zijn om deze in een kader te plaatsen, maar mag niet het enige toetsingscriterium zijn. Daarvoor is de kaart te beperkt, zoals de gemeente ook aangeeft in de beantwoording van de inspraakreacties hierover. Deze  bepaling is een vreemde beperking van de toetsing aan de waarden van het buitengebied.

De weging van bestaande natuurwaarden wordt door de gemeente beperkt tot:

”Ecologie:

De natuurlijke waarden kunnen bestaan uit:

A) Bestaand bos en natuurgebied

B) Natuurreservaat

C) Kwelgebied

Op de Kaart voor Ruimtelijke karakteristiek en ontwikkeling is aangegeven waar deze

natuurlijke waarden voorkomen (in meer of mindere mate).

Afwegingskader:

A) en B) bestaande natuurgebieden: deze gebieden herbergen belangrijke natuurwaarden die samenhangen met de beplanting, de ouderdom en het extensieve beheer hiervan, alsmede met de hydrologie ter plaatse. Instandhouding

en verdere ontwikkeling van deze waarden staat voorop.

C. Kwelgebied: in kwelgebieden komt schoon grondwater aan de oppervlakte hetgeen bijzondere flora en fauna tot gevolg heeft. Ruimtelijke ingrepen mogen niet

ten kosten gaan van de aanwezige kwelrelaties en de conservering van goed kwelwater.”

Bovenstaande is wel een zeer magere beschrijving van de natuurwaarde in het gebied:

· geen faunapassages;

· geen ecologische verbindingen;

· geen bescherming van zoogdieren en vogels

· geen bescherming in alle andere bestemmingen behalve natuur en in kwelgebieden.

· toetsing aan natuurwaarden alleen in bestaand natuurgebied

·  toetsing van kwelrelaties en conservering van kwelwater: dit wel een goede voorwaarde voor de natuur maar nog geen directe bescherming van met name fauna;

· onduidelijke bescherming van amfibieën en reptielen, bijvoorbeeld van trekroutes en overwinteringplaatsen.

Bij nieuwe natuurwaarden (Ontwikkelingen) is de weging beperkt tot: 

“Ecologie:

A) Natuurontwikkeling

B) Agrarisch natuurbeheer (Beheersgebied)

C) Versterken ecologische relaties

D) Opheffen ecologische barrière

Afwegingskader:

A) Natuurontwikkeling: deze gebieden zijn begrensd door de provincie voor natuurontwikkeling. Tot die tijd dienen de bestaande natuurlijke en hydrologische kwaliteit te worden bewaard. Inrichtingsmaatregelen ten behoeve van

natuurontwikkeling worden steeds getoetst aan de plankaarten en beschreven waarden.

B) Agrarisch natuurbeheer: deze gronden zijn eveneens begrensd, zij het voor een combinatie van agrarisch gebruik en natuurbeheer. Inrichtingsmaatregelen dienen

te worden getoetst aan de natuurwaarden ter plaatse.

C) Versterken ecologische relaties: langs de zuidwestelijke rand van het plangebied kunnen de ecologische relaties worden versterkt door bijvoorbeeld de aanleg van

landschapselementen en erfbeplantingen.

D) Opheffen ecologische barrière: in het plangebied komen enkele locaties voor waar de doorgang voor de fauna wordt belemmerd zoals ter plaatse van de Koelaan, de

Driebergseweg, de spoorlijn Utrecht-Arnhem en de rijksweg A12. Het beleid is er op gericht deze belemmeringen op te heffen.

Voor aanlegwerkzaamheden voor het versterken van ecologische relaties en het opheffen van belemmeringen kan in beginsel een aanlegvergunning worden

verleend, tenzij andere belangen in het concrete geval zwaarder wegen” .

Ook dit is een mager verhaal, waarbij het enorm puzzelen is wat nu waar beschermd is. De gemeente heeft na de zienswijzenprocedure dit onderdeel gesplitst in een deel karakteristiek en een deel ontwikkeling. In wezen werkt deze bescherming alleen bij de aanleg van nieuwe natuur. Deze toetsing is een goede zaak, maar beschermd de natuur in deze gebieden niet tegen aantasting om andere redenen. 
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	24. 
	25/33/40
	Extensief recreatief medegebruik
	Wat wordt hieronder verstaan? Biedt dit ruimte voor boerengolf e.d.? Is begrenzing niet noodzakelijk? Extensief betekent niet intensief. Door u genoemde vormen van recreatie kunnen ook zeer intensief zijn: honderden wandelaars etc. Naar onze mening dient extensieve recreatie in zijn effecten duidelijk begrenst te worden. Het boerengolven bijvoorbeeld verstoort weide- en watervogels. Is dat een door de gemeente gewenst effect? Wij menen dus dat de gemeente duidelijk moet aangegeven hoe extensieve recreatie wordt begrensd in zijn effecten op het buitengebied. Zie de Mercommissie van Groenraven-Oost.

	25. 
	26/34
	Kleinschalig kamperen bij de boer met stacaravans en aantal kampeermiddelen.
	Geen stacaravans toelaten (tekst onduidelijk?). Is de vrijstelling van B en W begrenst tot maximaal 15 kampeermiddelen voor het hele bedrijf? Tekst is hierover niet helemaal duidelijk. Ook zou de erfbeplanting (groene omzoming) een voorwaarde moeten zijn voordat kleinschalig kamperen wordt toegestaan. Dit om de landschappelijke waarde en - beleving voor andere recreanten te behouden. 
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	28. 
	27/35
	Definitie opslag
	Wij nemen aan dat het gaat om activiteiten naast de agrarische hoofdactiviteit. Een begrenzing is noodzakelijk.

	29. 
	29/37
	Randvoorwaarde omzetting woondoeleinden buitengebied is dat de geldende agrarische functie niet verloren mag gaan
	a. naar onze mening ook als randvoorwaarde opnemen dat door de omzetting de ruimtelijke kwaliteit moet worden verbeterd. Bijvoorbeeld doordat bebouwing wordt verminderd.

b. Verder aanvullen in die zin dat de voormalige gronden deels ook een meer natuurlijke bestemming kunnen krijgen.

c. Wat zijn agrarische hulp- of aanverwante bedrijven. Deze mogelijkheid moet verdwijnen. Is te ruim.
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	31. 
	
	Diverse artikelen geen aanlegvergunning nodig voor verhardingen minder dan 10 m²
	Zo kan er een parkeerplaats van 10 m² worden aangelegd zonder aanlegvergunning. Dan in sommige gevallen bezwaarlijk zijn of men gaat in stappen iets aanleggen. Alle verharding vergunningplichtig maken. Kleinere ingrepen kunnen snel worden afgedaan. De gemeente stelt dat kleinere ingrepen niet sneller kunnen worden afgedaan. Dit ook omdat deze open staan voor bezwaar en beroep. Wij zijn van mening dat dat met de kleinere ingrepen allemaal wel zal meevallen. Bezwaar en beroep heeft bovendien geen schorsende werking. Wel is het bezwaarlijk dat nu vrijwel overal zomaar een verharding kan worden aangebracht, ook in heel gevoelige gebieden.

	32. 
	 
	Diverse bestemmingen:

Geen aanlegvergunningen nodig bij een bouwvergunning of waterschapsvergunning en/of bij werken die reeds in uitvoering zijn.
	Bij een bouwvergunning wordt formeel geen inrit, parkeerplaatsen e.d. aangevraagd. Zonder aanlegvergunningvereiste kan geen toetsing plaatsvinden aan de waarden van het bestemmingsplan. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor waterschapsvergunningen. Kortom, naast de bouwvergunning moet gewoon een aanlegvergunning worden aangevraagd. Verlening kan gecoördineerd geschieden. Voor werken die reeds in uitvoering zijn, moet worden aangevuld dat het geen illegale werkzaamheden moet betreffen.

De gemeente is bij de beantwoording van deze zienswijze niet ingegaan op het uitsluiten van illegale werkzaamheden. Wij zijn het ermee eens dat er geen dubbele toetsing van dezelfde zaken plaats behoeft te vinden. Wij zijn het er niet mee eens dat er helemaal geen toetsing plaatsvindt. Een voorbeeld is Tallyho Cottage. Daar kan bij recht een woning worden gebouwd. Er is echter geen ontsluiting voor deze woning meer. Wij vinden dat toetsbaar moet zijn waar de oprijlaan en parkeerplaats komt. In deze formulering kan de houder van bouwvergunning deze zaken aanleggen waar hij wil. Althans zo leggen wij deze bepaling uit. Een tweede voorbeeld is het waterschap dat een watergang kan dempen en zichzelf daarvoor vergunning geeft omdat deze waterstaatkundig niet nodig is. Dit kan echter wel onevenredige nadelen hebben voor de kwelwaterbewoners van deze watergang. Dat is dan echter niet meer toetsbaar. Is dat de bedoeling? Dat doet dan toch afbreuk aan de beoogde bescherming van natuurwaarden in kwelwatergebieden.

	33. 
	
	Diverse bestemmingen

Geen aanlegvergunning nodig is als monumentenvergunning is vereist.
	De toetsing van een monumentenvergunning is deels anders als van een aanlegvergunning. Een monumentenvergunning zal bijvoorbeeld alleen aan natuurwaarden toetsen als die ter plaatse een cultuurhistorisch gegeven zijn. Het laten vervallen van het aanlegvergunningvereiste bij monumenten is dus niet juist. De Rijksdienst voor Monumentenzorg heeft er op gewezen dat er bij beschermde monumenten naast een aanlegvergunning ook een monumentenvergunning nodig. De Dienst heeft niet gesteld dat dan het aanlegvergunningvereiste dan kan vervallen. Hier geldt bijvoorbeeld ook dat de Rijksdienst op een beschermd landgoed de aanleg van parkeerplaatsen om cultuurhistorische redenen aanvaardbaar kan achten, terwijl dat bijvoorbeeld een grote inbreuk maakt op een ecologische verbinding. Die toetsing voert de rijksdienst niet uit. Dit leidt dan tot de vreemde situatie dat in een rijksmonument de ecologie niet meer wordt getoetst, en in een niet-rijksmonument wel.

	34. 
	
	Toetsingscriteria aanlegvergunning uitsluitend aan uitdrukkelijk beschreven waarden. Dit artikel is steeds zo dwingend geformuleerd dat een aanlegvergunning moet worden verleend als deze niet in strijd is met waarden op de kaart RKO of letterlijk genoemd in het bestemmingsplan.
	Wij zijn ertegen dat toetsing beperkt wordt tot in het bestemmingsplan opgesomde waarden. Dit is onduidelijk en veel te mager. De gemeente geeft aan dat het  onmogelijk is om veel details te beschrijven. Bijvoorbeeld toetsing aan natuurwaarden bij buitenplaatsen is niet mogelijk, want daar staat geen ‘natuur’ vermeld op de kaart RKO en slechts op twee buitenplaatsen in de beschrijvingen. Natuur staat wel in de bestemming in art. 8. Zo kan het gebeuren dat een vergunning voor het verwijderen van alle niet-cultuurhistorische begroeiing niet mag worden geweigerd. Dit kan echter uit landschappelijk of ecologisch oogpunt zeer bezwaarlijk zijn. Het hele aanlegvergunningstelsel dreigt zo op losse schroeven te komen te staan. Het bepaalde in artikel 4 lid 2 wordt onderuit gehaald.

Ons voorstel is steeds in dit artikel te vermelden dat aan de aanwezige waarden, alsmede aan de kaart RKO, moet worden getoetst.
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	38. 
	
	Tallyho Cottage
	Aanvullen dat dit een belangrijk punt is als eerste buitenplaats vanuit het oosten aan de zuidkant Driebergseweg (zie advisering Monumentencommissie) en stepping stone in een faunapassage. De gemeente meent dat dit weinig toevoegt. Naar de mening van de gemeentelijke monumentencommissie voegt het eerste punt veel toe vanwege het beeldbepalend karakter. Waarom de gemeente een hiervan afwijkende mening heeft, wordt niet gemotiveerd.

	39. 
	
	Beschrijving Wulperhorst
	Aanvullen met zichtlijnen (ook Blikkenburg en het Slot, zie redengevende beschrijving aanwijzing monumentale structuur Blikkenburg door het rijk). De gemeente stelt dat uit nader historisch onderzoek is gebleken dat het bestaan van de zichtlijnen niet onderbouwd kan worden. Indien de gemeente bedoelt het onderzoek door Hylkema, is dit niet als valide argument te beschouwen. Rijksdienst en de bekende  landschapsarchitect Haver Droeze denken hier anders over. Het is onduidelijk waarom de gemeente vast houdt aan een onderzoek dat door een niet-deskundige c.q. anonieme onderzoeker is verricht.

	40. 
	
	Bescherming tekst onder 1, nieuw art. 2.4 lid onder Afwegingskader
	Waarom wordt alleen het hoofdpadenstelsel beschermd c.q. afgewogen, en niet het padenstelsel. Voor het ontwerp van een landschapspark zijn alle paden belangrijk, ook de kleine romantische paadjes! Romantiek is en was immers een van de essenties van de parkaanleg. Derhalve het woorddeel “hoofd” schrappen. De gemeente gaat bij de beantwoording niet inhoudelijk op onze opmerking in. In welke gevallen is bijvoorbeeld verandering van het oorspronkelijke ontwerp niet bezwaarlijk? Wij achten dit een onvoldoende motivering. De gemeente definieert ook niet wat  hoofdpaden zijn en gewone paden. Dit geeft niet veel rechtszekerheid.
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	43. 
	50
	Bouwvlak Tallyho
	Bezwaar tegen een bouwvlak dat uitbreiding van het nu vergunde bouwplan mogelijk maakt. Er is een vergund bouwplan, kan dat vlak niet worden ingetekend? Dit conform de historische situering van Tallyho Cottage. Wij houden bezwaar tegen een bouwvlak met een percentage op een historische buitenplaats en blijven vinden dat het bouwvlak conform het huidige ruime huis kan worden getekend. Dit om ook recht te doen aan de historische situatie.

	44. 
	50
	
	

	45. 
	
	
	

	46. 
	
	
	

	47. 
	
	Art. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 21 (oud) steeds lid 2 sub B. Nadere eisen bij diverse planbepalingen
	In het buitengebied ook toetsen aan natuur, cultuurhistorie  en landschap.

	48. 
	61
	Art. 11 en 12, beide lid 2 sub A. onder 3.d.
	Wij hebben bezwaar tegen aan- en bijgebouwen voor bedrijfsdoeleinden van twee verdiepingen hoog bij recht. De gemeente stelt dat dit artikel maar 1 bouwlaag mogelijk maakt. Wordt ook bedoeld één verdieping? Onze zienswijze was om niet bij recht bijgebouwen met twee verdiepingen mogelijk te maken. Als twee verdiepingen niet mogelijk zijn, trekken wij deze bedenking in. Indien het wel mogelijk, achten wij de beantwoording door de gemeente onvoldoende gemotiveerd.

	49. 
	
	Art. 11 en 12 (oud), beide lid 2 sub C. onder 4. Bouwen tot op perceelsgrens toestaan
	Dit leidt ertoe, zoals op de Molenweg, dat de verbinding voor kleinere dieren tussen Hoog Beek en Royen, Sparrenheuvel en het Molenbosch wordt dichtgebouwd. Dit lijkt ons in de landgoederenzone niet gewenst. De gemeente stelt bij het antwoord op deze zienswijze dat het om een vigerend recht gaat. Wij kunnen een vrijstellingsregeling echter niet als een bestaand recht op bouwen tot de perceelsgrens zien. Ook gezien het belang van het houden van ruimten tussen bebouwing langs deze weg die de landgoederenzone in tweeën deelt, bepleiten wij het schrappen van deze vrijstellingsregeling.  
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	Doeleindenomschrijving sport en recreatie
	Ook opnemen landschappelijke, natuur en cultuurhistorische waarden met het oog op het planten van afschermende groenstroken. Deze bescherming bestaat wel in het vigerende bestemmingsplan.

	52. 
	
	Doeleindenomschrijving verkeer
	Ook opnemen landschappelijke, natuur en cultuurhistorische waarden. Dit vanwege cultuurhistorische en landschappelijke lanen en faunapassages. 

	53. 
	
	Doeleindenomschrijving water
	Ook opnemen landschappelijke, natuur en cultuurhistorische waarden met het oog op kwel, cultuurhistorische waarden en landschap. De Blikkenburgervaart bijvoorbeeld is een bijzondere historische watergang. Ook dient rekening gehouden te worden eventuele barrièrewerking. Dit speelt bij de Nieuwe Hakswetering wel degelijk. Het is onduidelijk of deze na de baggerwerken nog wel oversteekbaar zal zijn voor reeën. Dit is dus een punt om op te letten. Bij de beantwoording van onze zienswijze is de gemeente niet ingegaan op de problematiek van de Nieuwe Hakswetering, of wordt deze met Hakswetering bedoeld (dit zijn twee verschillende watergangen). Juist kleinere waterlopen hebben een ecologische functie. Deze bescherming bestaat wel in het vigerende bestemmingsplan.

	54. 
	
	
	

	55. 
	
	Doeleindenomschrijving spoorwegen
	Ook opnemen landschappelijke en natuurwaarden met het oog op beplantingen, barrièrewerking e.d. In het buitengebied dient een dergelijke toetsing, ook vanwege de uitstralingseffecten plaats te vinden. Ook is ons niet duidelijk hoe anders bestaande passages voor dieren gehandhaafd kunnen worden. Deze vorm van medegebruik bestaat feitelijk al.
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	58. 
	
	Art. 22 lid 1 sub C (oud) toestaan baggerdepots.
	Een baggerdepot kan enorme omvang aannemen. Dit kan beter onder de vrijstellingen worden gebracht, maar dan nog ruimtelijk begrensd. Bijvoorbeeld alleen bagger uit de omgeving (bijvoorbeeld 1000 meter). De gemeente stelt dat dit allemaal niet vooraf kan worden geregeld. Dan lijkt ons een vrijstellingsregeling meer op z’n plaats dan bij recht toestaan van baggerdepots zonder enige begrenzing. Baggerdepots zijn belangrijk. Wij betreuren het dat de gemeente dit onderwerp niet goed regelt.
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Graag lichten wij onze bedenkingen nader toe. Een digitale versie onze bedenkingen kunt  u op onze website vinden.

Namens de Werkgroep,

Hoogachtend,

E. Schuler

Bijlagen

I.  Kaart feitelijk aanwezige faunaroutes in het plangebied.

II. Advies Haver Droeze bouw woning Tiendweg 8.

� � Wellicht ten overvloede wijzen wij er op dat betrokkene in formeel opzicht nooit een bruikbare bouwmogelijkheid heeft gehad. Betrokkene heeft slechts 3 dagen een monumentenvergunning gehad welke weer is ingetrokken. Deze vergunning zou pas na behandeling van bezwaar en beroep van kracht zijn geworden. Betrokkene heeft zelf inmiddels de aanvraag voor een monumentenvergunning weer ingetrokken en geheel opnieuw ingediend. Betrokkene krijgt wel een bepaalde formele aanspraak (zie art. 22 Monumentenwet) als het bestemmingsplan met een extra huis erin definitief van kracht wordt.


� Vanaf dit punt wordt de aanduiding in de gemeentelijke zienswijzennota gevolgd waarin b. en c. zijn samengenomen waardoor de aanduiding één letter opschuift ten opzichte van de aanduiding in de ingediende zienswijzen.





