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Reactie Stichting Milieuzorg Zeist op collegebesluit fietspad Zeist-West - De Uithof.

De Stichting is pas recentelijk kennis kunnen nemen van de nieuwe notities van Alterra en de Grontmij. Op 20 april zullen de beide notities en het zogenaamde bestuursrapport, dat op basis daarvan is opgesteld, aan de orde worden gesteld in extra vergadering van de werkgroep van DLG die zich speciaal met de herinrichting van de Lage grond heeft beziggehouden. De reactie van de Stichting op het bestuurdersrapport en het standpunt van het College is dan ook voorlopig.

Algemeen.

Door de Werkgroep Faunapassages is de afgelopen tijd en ook vanavond nog een aantal werkbezoeken aan het gebied georganiseerd naar de Lage grond, alwaar het nieuwe fietspad Zeist-West - De Uithof is gepland. Aan de hand van kaarten, maar ook door een veldbezoek, heeft u daarbij kennis kunnen nemen van de effecten die de pad op de natuur en het landschap met zich mee kan brengen. 

Zoals aangegeven in begeleidende brief van het College kent dit fietspad inmiddels een zeer lange historie. En even zovele malen heeft de Stichting zich tegen de aanleg van juist dit fietspad uitgesproken. Na het werkbezoek is u de reden daarvan wellicht ook duidelijk. Het gaat immers om een in ecologisch en landschappelijk opzicht bijzonder waardevol gebied. Niet alleen kent het gebied een zeer oude historie die terug gaat tot in de Middeleeuwen, maar bovendien maakt het gebied deel uit van de ecologische verbindingszone die loopt van het Noorderpark naar het Kromme Rijngebied. Na de aanleg van Zeist-West (in de zestiger jaren) en de aanleg van de A-28 (geopend in 1986), alsmede de (alsmaar uitdijende) uitbreidingen van de Uithof, is de ecologische betekenis van de Lage grond als leefgebied en vooral ook als doorgangszone voor dieren eigenlijk steeds belangrijker geworden. Feitelijk is de resterende smalle zone thans feitelijk nog de enige plek waarlangs de dieren zich van het ene gebied naar het andere kunnen verplaatsen. Het fietspad Zeist-West - De Uithof is daarbij net geprojecteerd in een zone waar de ecologische corridor op zijn smalst is. Bij de beoordeling van dat fietspad zal eerst worden ingegaan op de nut-noodzaak van het pad, zoals dat in het onderzoek van de Grontmij naar voren komt. En daarna de effecten van het pad, waar de notitie van Alterra nader op in gaat. Op basis van de toetsing van beide rapporten volgt tenslotte een algemene conclusie.

Grontmij-onderzoek.

Teneinde de nut-noodzaak van het fietspad aan te tonen, is door de Grontmij op basis van het Verkeersmodel Regio Utrecht (VRU) voor 2015 een prognose gemaakt van het fietsgebruik tussen de Uithof en Zeist als het nieuwe fietspad wordt aangelegd. Het eerste dat daarbij opvalt is dat de uitkomsten van de verschillende versies van het model nogal uiteenlopen. In de eerste versie (versie 1.1) wordt met de aanleg van het nieuwe fietspad een fietsintensiteit verwacht van 2400 fietsers per etmaal, en met een (nieuwere) versie (versie 1.31) 3300 fietsers
. Zonder aanleg van het nieuwe fietspad zullen dat er overeenkomstig het model 1900 zijn. 

Wat evenwel direct opvalt, als men het Grontmij-onderzoek nader bestudeert, dat men weliswaar uitgaat van algemene richtlijnen (zie o.a. de tabel op pagina 2 van de notitie), maar dat deze richtlijnen - althans op het eerste gezicht - niet/onvoldoende zijn vertaald naar de lokale situatie
. Door de Verkeersgroep Zeist is in de periode juni 2000 niet alleen verkeerstellingen langs de Bisschopsweg gedaan, maar ook is onder de gebruikers van het fietspad een enquête gehouden. Daaruit bleek, dat er van de fietsers die van het pad gebruik maken, er ongeveer 30-50 % afkomstig waren uit Zeist-West (inclusief de wijken Brugakker en Couwenhove). Een nadere analyse maakt nu duidelijk dat het vooral de fietsers uit Brugakker en Couwenhove zullen zijn, die thans op hun route naar de Uithof zo'n 1200-1400 meter om moeten rijden. Voor hen is de zogenaamde 'omrijfactor', dat is de werkelijke afstand gedeeld door de hemelsbrede afstand, het grootst (ongeveer 2,1). In totaal zal het daarbij dus om maximaal zo'n 420 - 700 fietsers (30 - 50% van 1400 fietsers) gaan, tenminste als we er voor even geen rekening mee houden dat er door de aanleg van het nieuwe fietspad naar de Uithof echt veel potentiële fietsers de auto zullen laten staan en dus de fiets zullen pakken. Voor de overige fietsers, o.a. die vanuit Zeist-Noord (denk bijvoorbeeld uit de studenten van de Waranda), zal de zogenaamde omrijfactor echter veel lager uitvallen. In die zin wekt het model dus de indruk dat velen van het nieuwe pad zullen profiteren, maar in de praktijk blijkt het slechts een om een relatief beperkt aantal mensen te gaan, die bovendien al op een geringe afstand van hun werk wonen!

Wat echter belangrijker moet worden geacht, is dat er in de Uithof met zogenaamde 'parkeervergunningen' wordt gewerkt. Werknemers die dichterbij wonen dan 7 km krijgen geen parkeerkaart, en kunnen dus op de Uithof niet gratis parkeren. Dat betekent dat de werknemers van de Uithof die in Zeist wonen, en zeker die uit Zeist-West, naar alle waarschijnlijkheid ook nu al met de fiets naar de Uithof gaan, en dat de uit het verkeersmodel afkomstige prognoses in die zin dus als uiterst geflatteerd moeten worden gekenschetst. In die zin kan door het uitstekende verkeer- en vervoermanagement op de Uithof dan ook slechts een geringe omslag van de fiets naar de auto van de aanleg van het nieuwe fietspad worden verwacht. Door de Stichting wordt de noodzaak van het fietspad, zo zal duidelijk zijn, dan ook sterk in twijfel getrokken.

Behalve het woon-werkverkeer is er op deze route natuurlijk ook recreatief fietsverkeer, vooral in het weekeinde. Daarvoor voldoet het huidige fietspaden-netwerk, met een afstand tussen de mazen van ongeveer 4 km, echter in voldoende mate.

Natuurlijk, ook de Stichting is ervoor dat mensen zoveel mogelijk worden gestimuleerd met de fiets naar hun werk te gaan, maar als er nadelige effecten op natuur en landschap tegenover staan, en er bovendien een redelijk alternatief is (namelijk de Bisschopsweg), dan is zij van mening dat de mensen best een (relatief klein) stukje om kunnen fietsen om aan de bescherming van natuur en het landschap bij te dragen.

Alterra-notitie.

Alterra concludeert in haar notitie dat het fietspad zeer waarschijnlijk geen onevenredige aantasting van de ecologische verbindingszone op zal leveren. Door de Stichting wordt aan die conclusie sterk getwijfeld. In de notitie van Alterra, maar ook in het uitvoerige rapport dat in 2001 is opgesteld, is o.i. immers met een groot aantal zaken geen tot onvoldoende rekening gehouden
. Zo heeft men in de notitie geen/onvoldoende rekening gehouden met de volgende aspecten
:

· In de notitie staat aangegeven dat de verstoring van weidevogels weliswaar niet kan worden gecompenseerd, maar dat de gevolgen aanleg pad waarschijnlijk gering zijn, aangezien de omgeving van het pad door haar relatieve geslotenheid toch al ongeschikt zou zijn voor weidevogels. Wat in de notitie evenwel niet wordt aangegeven, dat het gebied wel geschikt is voor de patrijs, die er ook regelmatig wordt waargenomen en die zeer storingsgevoelig is, en waarvoor nu juist landelijk een speciaal soort-beschermingsplan is opgesteld;

· In de notitie gaat men er onvoldoende op in, dat er juist in dit gedeelte van het plangebied relatief veel (schuwe) watervogels (ijsvogel, bergeend, slobeend, etc.) voorkomen, waarvan de verstoring o.i. moeilijk kan worden gecompenseerd;

· In de notitie wordt er onvoldoende rekening mee gehouden met het gegeven dat het fietspad de ecologische corridor niet alleen loodrecht doorkruist, maar ook nog eens voor een groot gedeelte parallel loopt aan de griend, die voor de corridorfunctie in het gebied van wezenlijk belang moet worden geacht;

· In de notitie wordt geen rekening gehouden met de zogenaamde cumulatieve effecten. Het gaat er daarbij niet alleen om dat de dieren nu relatief kort achter elkaar tot tweemaal toe een fietspad moeten oversteken, maar ook om de effecten die de uitloop vanuit de wijk (o.a. van honden) met zich mee zal brengen
. 

Een en ander kan er uiteindelijk toe leiden, dat de dieren dit gebied gaan mijden. Dat kan er dan weer niet alleen toe leiden dat bepaalde soorten alsnog lokaal kunnen uitsterven, maar ook dat alle investeringen die tot nu toe in de gehele corridor zijn gedaan, niet alleen de investeringen in het wildviaduct onder de A-28 bij Oostbroek, maar ook die bij de Universiteitsweg (faunapassage), en op vele andere plekken, mogelijk voor niets gedaan. De keten is namelijk zo zwak als de zwakste schakel.

Alternatief

Door de lokale natuur- en milieuorganisaties (inclusief de Fietsersbond) is al jaren de bestaande Bisschopsweg, maar dan autoluw, als alternatief naar voren gebracht (zie overigens ook de conclusie uit het Alterra-rapport (2001), dat aangeeft dat het tracé over de Bisschoppsweg (0- optie), naast de opties I en Ia, het meest in aanmerking komt). Dat verkort weliswaar niet het tracé, maar verhoogt wel de veiligheid en het 'comfort'. Als het gaat om maatregelen, die echt een gewenst effect met zich kunnen brengen, dan laat de politiek het om onduidelijke redenen afweten. Het gebied alleen toegankelijk maken voor bestemmingsverkeer behoeft immers niet te betekenen dat de boeren met boerderijverkoop aan huis hun klandizie verliezen. Integendeel, zij krijgen er vermoedelijk vele milieuvriendelijke bezoekers bij.

En wat de nieuwe ontwikkelingen bij de PGGM betreft, de veiligheid - althans voor fietsers afkomstig uit Brugakker/Couwenhoven - kan eenvoudigweg worden gewaarborgd door de aanleg van een kortsluiting via het Sportlaantje. Overigens vraagt de Stichting zich wel af, waarom juist de ontwikkelingen bij de PGGM nu worden aangehaald om de aanleg van het fietspad politiek mogelijk te maken. Bij de PGGM is er door interactieve planvorming voor gezorgd dat deze plannen uiteindelijk ook mogelijk werden. Daarbij zijn ook door de natuur- en milieuorganisaties compromissen gesloten. En dan is het wrang als die later tegen je worden gebruikt.

Conclusie.

De noodzaak van het fietspad is o.i. onvoldoende aangetoond. In werkelijkheid zal het immers slechts om een beperkte groep fietsers zijn die van een verkorte afstand profiteren, en deze groep gaat vermoedelijk, vanwege de geringe afstand tot de De Uifhof, ook nu al met de fiets naar het werk. Daarentegen zal de aanleg van het fietspad, en de daarmede gepaard gaande cumulatieve effecten, wel degelijk voor bepaalde diersoorten tot een onevenredige verstoring aanleiding geven. De Stichting is dan ook van mening dat alsnog op alternatief, dat is een autoluwe Bisschopsweg, dient te worden ingezet. Daar kunnen, met relatief geringe kosten, alle fietsers met veel plezier gebruik van maken. 

P. Greeven (Stichting Milieuzorg Zeist).

� Onduidelijk is waarom in het bestuurdersrapport alleen wordt gerefereerd aan de uitkomsten van het model 1.31, dat de hoogste aantallen in beeld brengt, terwijl in de notitie van de Grontmij staat aangegeven dat de uitkomsten van de (beide) modellen met een zekere bandbreedte dienen te worden beoordeeld. Dan was het ook logisch geweest als met ook de getallen van de versie 1.1 had opgenomen.


� De eerlijkheid gebied wel te zeggen, dat zolang de Stichting geen inzage heeft in het gebruikte verkeersmodel, en dus de aannames die daaraan ten grondslag liggen, dat het dan moeilijk is de juiste conclusies te trekken.


� De Stichting heeft samen met het IVN-De Bilt e.o., en NZW, ook een uitvoerig commentaar op het Alterra-rapport uit 2001 geschreven. Er bleek evenwel geen mogelijkheid met de onderzoekers van Alterra daarover nog eens van gedachten te wisselen.


� Hier zal slechts worden ingegaan op de belangrijkste onvolkomenheden in het rapport en de notitie die daarvan is afgeleid. 


� Op zich is de Stichting het met conclusie eens, dat voor veel diersoorten, afhankelijk van de inrichting en de gebruiksintensiteit, een fietspad geen onoverkomelijke hindernis behoeft te zijn. Maar hier zullen de dieren relatief dicht bij elkaar tot twee keer toe een fietspad moeten kruisen, en dan kan de verstoring wel eens te groot zijn.





