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Couwenhoven 4612, 3703 EM Zeist. Telefoon 030-6958618;

e-mail: werkgroep@natuurlijkzeist-west.nl

Geachte aanwezigen,

Wij complimenteren het college en de Projectgroep dat het er ontwerp-Structuurvisie ligt op het afgesproken moment en dat bij het voortraject de bevolking is betrokken.

Er zijn in het voorproces veel zaken in discussie geweest. Maar de eigenlijke keuzen en gedachte oplossingen voor dilemma’s zijn pas duidelijk uit de tekst van de Ontwerpvisie. De fase daarvoor was vooral verkennend.

Wij hebben het document 7 dagen in ons bezit. Door nog andere verplichtingen kunnen wij alleen een zeer voorlopige reactie geven.

Het document wat voor ons ligt is naar onze mening nog onvoldragen. Er ontbreekt duidelijkheid over vele onderwerpen omdat de teksten vragen oproepen. 

Voorbeelden:

· De kernwaarden die iedereen belangrijk vindt, staan genoemd bij de inbreng van de samenleving op pagina 87 t/m 92. Maar in hoofdstuk 4, Keuzen, komen de kernwaarden niet meer terug. Zijn de kernwaarden ook duidelijk en rechtstreeks van toepassing op het ruimtelijk beleid van Zeist? Of zijn ze alleen een inleiding? En is de tekst vanaf hoofdstuk 4 en verder het eigenlijk beleid? Met andere woorden, kun je je bij toetsing van een bestemmingsplan op de kernwaarden uit de Structuurvisie beroepen? (Overigens wordt een duidelijke inhoudsopgave waarin je een overzicht hebt van wat waar staat node gemist in de Structuurvisie). De indruk dat de kernwaarden niet bij de Structuurvisie horen, wordt ook bevestigd op bladzijde 2 en 3. De aanduiding Structuurvisie 2020 staat boven het grijze blokje van de hoofdstukken keuzes, thematisch en zones.

· Bosgebieden moeten opener worden gemaakt.

· De kwaliteit van de woonomgeving is leidend maar de Griffensteijnselaan als een soort tweede Utrechtseweg wordt wel onderzocht.

· Op de kaart op de pagina over Bosch en Duin wordt Bosch en Duin opeens omschreven als een kern in een parkachtige omgeving. Bosch en Duin heeft nu een boskarakter. Is dit een bewuste ruimtelijke keuze of een verschrijving.

· Wat betekent de zin op pagina 117 dat kantoren deel uitmaken van de functionele structuur en in welke makte biedt deze uitspraak uitbreidingsruimte voor kantoren?

· De grootschalige trambaan door het landschap en door woonwijken verwoest de kwaliteiten van Zeist. Kies voor een busbaan en houdt deze dan op bestaande infrastructuur. Velen hebben u dat geadviseerd.

· De Utrechtseweg heeft opeens knelpunten, overigens alleen in de spits. Maar toen de PGGM van 900 naar 1600 werknemers ging uitbreiden die voor 80 procent over de Utrechtseweg rijden, was er volgens het college niets aan de hand en kon het kruispunt bij de Dreef de uitbreiding prima hebben. Met andere woorden, ook uitbreiding van duurzame kantoren kost ruimte en gaat ten koste van de bestaande kwaliteiten zoals veel inwoners u hebben laten weten. Waarom wordt niet gekozen voor minder kantoren (arbeidsplaatsenoverschot in Zeist 10.000) zodat u geen verkeer door woonwijken behoeft te laten lopen?

· De Kromme Rijnlaan een erg belangrijke groenstructuur, landschappelijk, ecologisch en als fietsroute met dubbele rijen eiken beplant. Deze laan wordt nergens als groene laan   aangeduid. Is dit een vergissing of een bewuste ruimtelijke keuze? Hoe verhoudt zich dit tot de kernwaarden en de keuze voor lanen en parken in woonwijken?

· In woonwijken bestaat het groen uit lanen en parken?  Is dit alles wat Zeistenaren bedoelen met Groen? Nee, het gaat ook om groen om de hoek en om speelgroen. En om de afwisseling met bebouwing en plantsoen. En bosjes met vogels etc. Het onderwerp groen in de stad krijgt veel te weinig en ook verkeerde aandacht. Zo ontstaat een vrijbrief voor 

· Het Walkartpark wordt transparant gemaakt. Dit is in strijd met karakter van rustig, besloten wandelpark waar je heerlijk tot rust kunt komen. En in strijd met het ontwerp en dus met de cultuurhistorie. Hierdoor raakt Zeist weer een stukje eigen identiteit kwijt.

· Het Walkartpark wordt betrokken bij de centrumontwikkeling, in strijd met de groen kernwaarde en cultuurhistorie.

· En als in uitgangspunt 7 bouwen en wonen maatwerk en kwaliteit voorop staat, wordt dan ook bedoeld groene kwaliteit?

· In het Welstandsadvies wordt de invoering en de uitvoering van het gedachtegoed in de Structuurvisie in de politiek en het ambtenarenapparaat als groot probleem genoemd. Of in termen van Zeistenaren: de gemeente houdt zich niet aan haar eigen mooie beleid. Daarom moet de Structuurvisie veel meer duidelijke regels bevatten dan nu het geval is. Juist over zaken als groen in de stad, cultuurhistorie. Een goede regel is dat het groen niet wordt verminderd. En dat adviezen van de monumentencommissie serieus worden genomen (Zoals over het Woonpark, de Slotlaan, het gemeentehuis).

· Onduidelijk is wat de uitgebracht advies is gebeurd. Het wordt niet besproken in de Structuurvisie, het raadsvoorstel gaat er ook niet op in. Wat gaat het college doen met dit advies?

Dit is maar een kleine opsomming van vragen en onduidelijkheden die het voorliggende ontwerp oproept/

Ruimtelijke kwaliteit in het Structuurplan

Het raadsvoorstel noemt als doekje voor het bloeden dat de gedegen analyse van Zeist uit het oude Structuurplan is overgenomen in het nieuwe structuurvisie, Dit is niet herkenbaar. Kan aangegeven worden waar dat is gebeurd? Ook de aandacht voor de landschappelijke inrichting van de Utrechtseweg uit oude Structuurplan, ontbreekt in de nieuwe Structuurvisie. 

Het advies van de Monumentencommissie over de ontwerp-Structuurvisie is niet voor niets zeer kritisch. Hier gaat het om zaken die in het oude Structuurplan wel goed geregeld zijn, dus het kan wel. Is de kernwaarde Cultuurhistorie wel goed omschreven? Er staat niet “behoud van cultuurhistorie”. Er staat alleen cultuurhistorie zichtbaar maken (pag 88). Houdt dat ook in behoud van cultuurhistorie? Schrijf dat dan duidelijk op. Op pagina 140 staat dat oude structuren in het landschap moeten worden behouden. Maar hoe staat dat dan met oude structuren binnen de bebouwde kom zoals het Walkartpark, de Kouwenhovenselaan etc.?

Wij blijven vinden wat wij bij de start van dit proces al hebben gezegd: er hoort een landschapsarchitect met echte kennis van de cultuurhistorische identiteit van Zeist in het projectteam die voor de betere beschrijving en bescherming van de cultuurhistorische waarden had kunnen opkomen. En er komt straks een gemeenteplanoloog of stedenbouwkundige: Zo iemand moet wel verstand van Zeist hebben!

Het fietspad naar de Uithof staat weer op de agenda. Herhaaldelijke afgewezen door de raden van Zeist en De Bilt. De tekst in de Structuurvisie op onder andere pagina 256 en 257 suggereert dat er geen bezwaren zijn gevonden in het landschapsonderzoek van Waardenburg, Maar navraag bij de projectgroep leert dat dit de mening van het college is en dat Waardenburg hierover niets heeft gezegd. Wel vreemd dat dit onderwerp dan in relatie tot Waardenburg wordt behandeld. Het bevreemdt ons uiteraard dat er weer allerlei paden opgenomen worden die een woonwijk op een natuurgebied ontsluiten. Je kunt voorspellen dat dit niet mogelijk is zonder ecologische bezwaren. Maar het criterium of het mag is vaag: de ecologie als geheel mag er niet onder lijden. Om welk geheel gaat het dan? En maakt de ecologische verbinding deel uit van dit geheel?

In het stukje over Kwaliteit van wonen staat duidelijk dat er in Zeist woningen in de goedkope koopsector moeten komen. In de keuze die de Structuurvisie maakt, wordt gesproken van middeninkomens. Dat is al weer een stuk vager en breder en doet geen recht aan de woningnood en oplossingen die in Zeist zijn gedefinieerd (bouw goedkope koopwoningen met toewijzingsregiem om mensen uit de huureengezinswoningen te krijgen). Dit opent weer de weg naar grootschalige bouwprogramma’s voor “middeninkomens”.

Wat velen vrezen gebeurt. De Structuur vertaalt de kernwaarden niet scherp in duurzaam ruimtelijk beleid. En op veel plaatsen worden bouwmogelijkheden benoemd zonder dat wordt aangegeven hoe deze groen worden ingekaderd. Dat moet beter.

Wat wij verder vreemd vinden dat op het eerste gezicht nergens de relatie met het lopende bouwprogramma wordt gelegd en de effecten daarvan op de kwaliteiten van Zeist. Je moet het lopende beleid toch ook zijn ruimtelijke effecten evalueren en proberen bij te sturen. Wat gaat de Structuurvisie hieraan doen?

Voorgaande vormt slechts een zeer kleine greep uit alle vraagtekens en ongerijmdheden.

Is de ontwerpstructuurvisie riep voor de formele inspraak?

U moet als raad de vraag beantwoorden of dit document rijp is voor de formele zienswijzen. Want is de procedure die nu gaat komen. Niet meer interactief en geen Dialoog meer.

Wij vinden van niet! Het document roept vele vragen op en vraagt om verduidelijkingen en verbeteringen. Als die na de formele inspraak moeten worden aangebracht, moet de raad dat in de vorm van amendementen doen. Dat is veel werk.

Beter is eerst een informele ronde. Daarna kan de raad de balans opmaken en het college kaders meegeven voor verduidelijkingen en verbeteringen.

Wij adviseren u om over de teksten nog een dialoogronde te organiseren zodat van heel veel zaken duidelijker kan worden wat de bedoeling. De formele inspraak kan dan over de echte keuzen gaan. Nu blijven veel reacties steken in vragen over onduidelijkheden.

Als u dat niet wilt doen, hopen wij dat u ons gelegenheid wilt geven alle fouten en vaagheden met verbetersuggesties aan uw raad mee te geven zodat een voldragen exemplaar de Structuurvisie in de Inspraak kan worden gebracht.

E. Schuler

